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Abstrakt:

PFispévek problematizuje nékterd tradicni pojeti ekologické etiky. Nabizi ji jako
komplikovanou snahu o udrzeni moralnich hodnot lidské spole¢nosti (Polis) ve vztahu ke
zcela jinak utvarenému (,amoralnimu®), celku prirozenosti veskerenstva (Fysis).

Abstract:

The paper argues some traditional concepts of environmental ethics. It describes it
as a complex effort to sustain the moral values of human society (Polis) in the relation to
the totally different (amoral) entirety of the nature of the universe (Physis).
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KdyZz se Karel Kosik zabyval rozdilem v pojeti tragicna v antice a modernég,
vzpomenul Platénova slova, Ze athénsti obcdané jsou sami tvlrci tragédie nejkrasnéjsi
a nejlepsi. Zatimco basnici a skladatelé pry skutecnost napodobuji, ob¢ané, jako Polis,!
skuteénosti jsou. Athériané jsou popsani jako opravdovi tvirci tragédie nejpravdivéjsi.

Kosik se pta na podoby antické tragédie v moderni dobé&, zda se neproménila ve
frasku, grotesku, karikaturu. Zda Ize jeSté uvazovat o pospolitosti Polis i koinonia
(spolecenstvi lidi a boh(l), Zemé& a nebes, moderni obdob& - ne napodobé& - antické Polis.
Skutec¢na tragédie se podle néj ,déje jako spor (polemos), jako svar mezi lidskym
a bozskym, mezi doCasnym a trvalym, mezi banadlnim a vznesenym, a Polis se zaklada
a obnovuje v tomto sporu® (Kosik, 1995, s. 20).

Jednou z moznych podob etiky je Aristotelova predstava blazenosti (eudaimonia),
jako dobra, ke kterému veskery Zivot sméfuje. Kosiklv zdjem o Polis se svym zplsobem
politicky setkava s Aristotelovou teleologicky orientovanou filozofii. VSe v pfirodé se chce
prirozené uplatnit, dojit k naplnéni, kterym je obecna prospésnost, dobry Zivot. Oba svym
zplsobem vnimaji celek, jako trvalé, vyvijejici se k vznegenému. Celek je dfive neZ ¢ast.
Ve smyslu, Ze Cast je vzdy zavisla na povaze celku. Proto takova starost o povahu utvareni
Polis. Clovéka Aristoteles vidi jako vyjimecného, protoze pravé jeho pfirozenost ma ve
Fysis schopnost rozlidit dobro a zlo na zaklad& rozumu, ktery umi rozvazit rizné projevy
skutecnosti, uvést ,dil¢i™ do vztahu k celku.

Ve vztahu k takto pojaté vyjimecnosti Clovéka pak Ize etiku pojmout jako racionalni
reflexi zpGsob( jak lidé obyvaji svét, praktickou filozofii. Podle Radima Brazdy je sou¢asna
klasickda moralni filozofie v Utlumu a ztraci na vyznamu (2002). Kdyz mluvi o profesoru
etiky na sklonku moderny,?2 tak pripomind nezdolny, ale neopravnény, optimizmus,
vyznacujici se uslechtilosti v teorii, ale neschopnosti v praxi, zastirajici zrak rdZovymi
brylemi. Lékem je mu povinna skepse etikova. Upozoriiuje také na to, Ze tradi¢ni etika
Jfalesnych svatych" je opousténa a byva dnes Casto suplovana etikou ekologickou.

Environmentalni etika by mohla byt reflexi dopadl, které maji rlizné, moralkou
ovlivnéne, vyklady lidského obyvani svéta na pfirodu. A o podobach vztahovani se k témto
dopadim. Casto se diskutuje o tom, Ze toto vztahovani se, ma u environmentalnich hnuti
podobu ideologie. Erazim Kohak, fika, ze ,k ideologizaci dochazi nejsnaze tam, kde
mysSleni nestoji ve stalé konfrontaci s problémem" (1998, s. 145), a vzpomina na
ekologické mysleni pred ekologickou krizi. Napfiklad na romantizmus s prvotni nevinnosti,
pravici s heslem ,Blut und Boden“ a levici s kultem spontaneity. Je otdzkou jakou
proménou prochazi ekologicky orientovana filozofie po zformulovani nebezpeci ekologické
krize. Je to krize pfirody, ¢lovéka nebo jejich prirozeného vztahovani se? Co v tomto

! Polis (obec), pojem odkazujici k Aristotelové predstavé spolecenskosti Clovéka (zéon politikon).
Uvadim zde s velkym pocate¢nim pismenem z dlvodd zkoumdni vztahu k Fysis. Fysis s velkym
pismenem oznacuji pfirozenost, pfirodu, vyraz ve spojitosti s plozenim, rozenim a rlstem, avdak
v kontextu analogie pojmu svéta. Zivého svéta. Tedy ne zcela, jak jej oznadil Wittgenstein, jako véeho
co fakticky je, ale jako celek vSeho co je prostorem pro ZzZivé, evolucné se vyvijejici a tvorivé
proménlivé. Vztah Polis a Fysis zkoumam v souvislosti s otazkou povahy globalni krize pFirodniho
prostifedi, v ramci filozofie pfirody. Zajima mne problematika podob odpovédnosti Clovéka ve vztahu
Polis k Fysis a také k pFirozenosti vlastni (fysis), kterd je &asti Zivého celku, vyrlstd z n&j, vietné
kultury. Takto je fysis s malym pismenem oznacenim pro pfirozenost jednotlivych organismd, které
rGznymi zplsoby obydIuji svét a podileji se na podobé& Fysis. Tento postoj umoZfiuje zkoumat Polis
jako projev a soucast Fysis, a prirozenost lidskou (fysis Clovéka) jako soucast prirozenosti vSeho
zivého (Fysis). Tento pfistup mi dovoluje uvaZovat jinak, nez bych uvaZoval v pfipadé zdlrazfiovani
bytostného protikladu kultury a pfirody (jak to Cini u nas napfiklad Josef Smajs) nebo v pripadé
zdlrazfiovani souboje jedineéné, rozumem obdarené, lidské pfirozenosti s divokou a nebezpeénou
prirodou (Fysis).

2 Jde o text Etika — vzpominky na budoucnost, reagujici na Ladislava Klimu a jeho az pfili§ znamy
vyrok, ze neni opovrzenihodnéjsiho povolani nez byt profesorem moralky.
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vztahu znamenaji klasické moralni hodnoty obce (Polis), jako napriklad laska, krasa,
dobro, rovnost, ochrana Zivota? Pokud by i environmentalisté pojali Fysis jako svét dobra,
nehrozi jim také syndrom rlZovych bryli & fale$na svatost?

Erazim Kohdk také mluvi o nutnosti vytvoreni ob¢anské vlle k udrzitelnosti sebe-
prekroCenim clovéka prostrednictvim aktivniho sebe-zasvéceni sluzbé vsemu Zzivému
(1998, s. 202).3 Kam vsak ma toto sebe-prekroceni a sebe-zasvéceni vést, poukazovat?
Lze lidské moralni normy né&jakym zplsobem vztdhnout k povaze Fysis? Je pfirozené
utvarena osobni odpovédnost lidi k Polis a k Fysis navzajem sluditelnd? Ma byt odpovédné
jednani k ob&ma zaloZeno na rozumu ¢& na citu, nebo na jejich rovnovaze? MlZeme
odsunout podobné otazky jako nepodstatné. Zbavit se problému poukazanim na to, ze
dobré je jen jedno a samoziejmé a na vahani v ochrané prirody neni prosté cas, je nutno
ihned néco délat. O cem premyslet? Lze vsak pfijmout bez vétSich namitek, Ze je to pravé
Clovék a jeho prirozenost, ktera vi, zna a citi, co pfiroda chce, co je cilem jejiho tvorivého
vyvoje, Ze je to on, kdo je evolu¢nim panem Fysis?

Co kdyz ale ¢lovék neni mirou véci, které se evolu¢né vyvijeji. Lze si predstavit, ze
pro Fysis (pfirozenost celku) je charakteristi¢téjsi neurcité a nejisté nez urcité a jisté, zivot
je slozitéjsSi nez jakakoliv vypovéd o ném, konstruovanda v Polis. Lze sladit jasné
srozumitelné civilizacni plany s nevysvétlitelnym a lidem ukrytym smyslem evolucniho toku
Feky Fysis? To jeji proud v koneéném dlsledku strhava véechny snahy mu odolat. Nelze se
vyhnout evoluci. Lze jen vyuzivat ohromné rozmanitosti, kterou vytvari. Prameny Zivota,
které se ocitnou mimo ramec evolu¢niho tvoreni, navzdy vysychaji.

Friedrich Nietzsche upozorfiuje na podstatny problém: ,Chcete zit podle pfirody? Ach
vy uSlechtili stoikové, jak Salebna to jsou slova! Predstavte si bytost, jako je pfiroda, bez
miry rozhazovanou, bez miry I|hostejnou, bez zdmérd a ohledd, bez slitovani
a spravedlivosti, plodnou a pustou a nejistou zéroyeﬁ, predstavte si indiferenci samu jako
moc - jak byste mohli podle této indiference zit? Zit - neni to pravé touha byt jiny nez je
tato priroda?" (2003, s. 14). Nietzscheho odpovédi na tento problém jsou komplikované,
jsou vyraznym zpochybnénim zavedenych moralnich hodnot. Upozornénim na mnohé
aspekty neprevoditelnosti spolecensky uznavanych mordalnich hodnot lidské fysis na
pfirodni déje celku zivého, Fysis.

Nietzsche vnima praktikovanou moralku jako zaslepujici, Skodlivou, prekrucujici.
Upozornuje, Ze i nenavist, lakota a panovacnost jsou zastoupeny v projevech Zivého. A na
zékladé toho pak tuto lod s lidskou moralkou, kterd brazdi ocean Zivota, posild do jeho
rozbourenych vod: ,Vzhlru! Pofddné zatnout zuby! O¢ dokoidn! Ruku pevné na kormidlo!

- jedeme rovnou cestou pres moralku pryé." (2003, s. 27). A hned upozoriuje, ze tak
rozdrtime sv{j vlastni zbytek morality a dodava: ,,... ale co zalezi na nas!™

Jenze na nds zatracené zalezi. Neni toto naznacované ,mimo dobro a zlo" jen dalSim
projevem ideologie, Nietzscheho ,pfili§ temnymi* brylemi? Misto postoje ,mimo" nabizim
radéji postoj ,v". Spolecné sdileni svéta v dobrém i zlém. A pfi tom se odpovédné snazit
nachdzet a oSetfovat to, co je v Polis pocitovéano jako dobré, avSak s védomim jinakosti
Fysis, bez jeji moralni opory, v dob& kdy Blh neexistuje. To neznamend, Ze vse je
marnost. To znamenda byt dobry pro zivot, ktery je stale kolem, tak jak jej zname, a jak
mu chceme utéct, tfeba touhou po nesmrtelnosti, dokonalosti. Byt dobry pro nic. Ale toto
nic neni nihilismem. Je vSim. Toto nic, v plnosti neuchopitelny svét kolem nas, je absolutni
moci. Totalitni moci celku vSeho zivého, pravé timto dokonalého a z Urovné Ccasti
nezdokonalitelného. Celku stale proménlivého, chaotického (Ci Iépe jinak usporadavaného).

3V zavérecném shrnuti své vyborné ucebnice ekologické etiky ke kapitole ,Malé vyznani velké
lasky“. Tato ucebnice je fundovanym a pfi tom ¢tivym pirehledem environmentalné etickych
strategif.
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Zivého, protoze smrtelného. V tom véem, véetné smrtelnosti svych jednotlivin i ¢asti, je
absolutni moc Fysis. To v jeji moci je Clovék - i s jeho moralkou.

PFipominam Nietzscheho obraz lodi. Nietzsche potapi lod” moralky. TouzZi, aby se
vynofil novy ¢&lovék, s pravou vili k moci. Aviak i jemu zde hrozi povéstny baron Prasil.
Kdyz chce usilovné vytdhnout sebe sama za vlasy z nicoty do byti (v rozporu s tim, Ze
pravé nicota je Nietzschemu cdasto pfipisovana), vynofit Cclovéka svobodného,
prohlédnuvsiho, nad-Clovéka, nové stvoreného, odliSného od poslusnych mas, tak jiného,
az se tomu lidskéd prirozenost vzpird... az hrozi, ze se mize ukazat, ze zachranény mize
byt utopeny. VZdyt moznad pravé takto, obrovskymi naroky na sebe, moznd nakonec
Nietzsche zaplavil svou netradi¢ni mysl, jak naznacuje pozorny ctenar jeho dila Gabriel
Marcel (Bendlova, 2003, s. 100).

Pravé proto, Ze zdlezi na lidech i jejich moralce, protoze v Polis Ize v mnoha
pfipadech rozeznat dobré od zlého, je tfeba vnimat jiné ohrozeni. Je jim ohrozeni podoby
lidské pfrirozenosti (fysis), i s jeji moralkou, v oceanu z podstaty amoralni pfirozenosti
celku (Fysis). ProtoZze Fysis je utvaifena na zakladé spletité sit& vztahQ, ve kterych je ¢asto
dobré jednéch vykoupeno zlem jinych. Je Skoda ohrozovat jedineCnost lidské fysis, ktera,
pravé takovym, moralné podbarvenym, a tedy jedine¢nym zplsobem (!), patii k bohatstvi
a rozmanitosti celku.

Jaka by tedy mohla byt podoba ekologické etiky nabizené environmentalnim hnutim
v Polis? Slo by o etiku, kterd by se snazila o uchovani smyslu vedeni etickych diskusi,
s védomim vydéleni ¢lovéka z amoralni (i jinak moralni) divodiny Fysis a v odpovédné
polemice (sporu?) s ,imoradlnimi® projevy ,novych moralisti® sklonku moderny (&i
postmoderny), které jsou k moralnim hodnotam zcela skeptické, odtazité, ¢i metaetické.

Hledani takto pojaté environmentalni etiky by mohlo byt pokusem o mysleni vyskytu
zcela jiného etického systému, etiky Fysis, pfirozenosti celku. Jiného tim, Ze ukryva uvniti
sebe jakkoliv utvarené moralky ¢i jejich napodoby, vyskytujicich se v jeho ¢astech. Tento
prirozeny eticky systém (etika Fysis) by byl charakteristicky tim, Ze dichotomii dobry-
Spatny neni schopen rozliSit, protoze dobré pro vyvoj Fysis je jeji proménlivost, zalozena
na tom, e dobré i §patné patfi k zékladnim pravidldm evoluéni hry. Stejny akt (naptiklad
moftsky ptak usmrcujici karetu t&sné pfed tim, nez se, v jednom z nejusilovnéjsich zépast
0 zivot v Zivoci&né fisi, dostane po vylihnuti a pochodu po plaZi do bezpe&i more) se mize
jevit jako zaroven dobry i Spatny. Jisté lze proti tomuto navrhu vznést pochopitelny
argument, ze se jiz nejednd o etiku. Jde mi vSak o dynamické promény etiky Polis
v zavislosti na odpovédné snaze o hledani podoby Fysis.

Znovu (a jinak) se objevi vyrazna etickd témata. Napriklad vztah ke smrti
(kone¢nému Udélu) jako soucasti funkCnosti celku, uvolnujici misto pfirozenému a tak
umoznujici prezivani a promeény Fysis (,nekonecnou® tvorivost). Domnivam se, ze celek
nemiZe mit dé&s z konecénosti svych &asti, jejich jednotlivych zanikd, nemize byt posedly
marnosti boje se smrti. Je neosobni, plny vzajemné& propletenych osobnich pfib&hu
kamenQ, rostlin a ZivocichQ. Pravé toto pojeti zaklddd nesamoziejmost Zivého, zivé jako
~kazdodenni zazrak".

V pfirodé lidé nemohou posoudit dobro a zlo jako v Polis. S mimolidskymi bytostmi
neexistuje dohoda o vzajemném dobru. Nelze smluvit kompromis. Vzdy je to ¢lovék, ktery
na zakladé svych etickych principG dany akt v pfirodé pozoruje, posuzuje, vnima jej
a rozhoduje o ném. Zbavuje tak Fysis jinak utvarenych vztah(, jejiho bohatstvi, vzdyt ani
kdmen neni osamocen ve svété, i on se néjak vztahuje k druhym. Vysadni postaveni
Clovéka jako Uc&astnika pfirodnich dé&jd je v tom, Ze jako pozorovatel uZivéd rozumu,
raciondlnich konstruktl, je schopen zaradit tyto dé&je do $irsich, komplexné&ijsich,
neviditelnych rdmcd, dokonce do rémce celku (Fysis). A jesté je schopen to jazykem
formulovat a vyi¢ené zapsat. Timto zapisem muze byt preddvan i zazitek celku, jehoZ jsou
lidé casti. Celek zadna jednotliva fysis nepozoruje, nevnimad, neni schopna na néj ukazat.
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To jen lidskd fysis ma zbytnélou schopnost jej rozpoznat, ulit se o ném, tfidit jej,
preparovat, méfit, zkoumat, pitvat, modelovat, redukovat...

Vefejny prostor je plny ideji, rlznych pojeti svéta, které se v né&m vzajemné
proplétaji, stretdvaji, mijeji. Jednotlivé skupiny se snazi prosadit a vytvareji tak svoje
vlastni, specifické slovniky, které pak nabizeji, pfipadné vnucuji, ve vefejném prostoru. Je
nutno védét, e i environmentalni slovnik je jednim z mnoha slovnik{, které definuji nas
svét a nase misto v ném. Ideologie tohoto slovniku by ale méla byt jind. Méla by se
otevirat moci Fysis. Pravé ve vztahu k této urcujici vlastnosti celku, tedy skutecnosti, ze se
Fysis bez Clovéka obejde, ale naopak to nejde, by mél environmentalni slovnik popirat
vSechny vitézné slovniky Polis, které zakryvaji moc Fysis, a zpochybfiuji podstatu vztahu
k celku zivého. Slovnik environmentalnich hnuti nemd&ze byt nikdy slovnikem vitézd. Pokud
by s jeho pomoci environmentalisté ziskali mocenské pozice v Polis, vzdy by to znamenalo
ohrozeni odpovédného vztahu k Fysis. Vécné podvratny (subverivni) slovnik
environmentalistd otevird provoz Polis rozmanitosti Fysis. Timto zplsobem obohacuje
samu Polis. Prostfednictvim pochybnosti probublava k sloZité predstavitelnym tajemstvim
Fysis.

Environmentalni slovnik by mél byt Zivou a stale se obnovujici zdsobarnou slov,
jejichz prostfednictvim lze, v ne-konec¢né opozici, rozbijet umélé jazyky, které se snazi
zdokonalit svét, pfirozenym jazykem, ktery odhaluje dokonalost pfirody, dokonalost ve
smyslu ,zivota-véemu-darného celku®.

Tvorba takového jazyka v zajmu celku by vSak vyzadovala zvlastni povahu jeho
tvlrcl. Tento ne-lidsky akt, ktery by ptipadné vedl k ziskani moci v Polis by znamenal
nebezpedi stvoreni dalsi pomylené okupace Fysis, tentokrat s Upornou snahou ji pomoci.
Zrod nové pomylené totality, zaloZzené na vife, ze Cast mlZe v Zivém svétdé né&jak
ovladnout celek. Ekolog Otakar Stérba na svych prednaskach fikal, ze zacaly pétihory. Ty
jsou charakteristické tim, Ze zemsky povrch je modelovan poprvé v historii Fysis
technologickou moci Polis. Lidska fysis je dnes schopna ohrozit celek, je to vSak vzdy na
Ukor bohatstvi Zivotnich moznosti. Tak dle mého minéni vznika svét, kde mizi radost
z otdzky pro¢, mizi predstavivost o alternativach dobyvani svéta, které celek pravé svym
sloZitym uspordadanim a tvofivou proménlivosti nabizi. Lidsk& prirozenost mize pfFirodu
ovladnout pouze tak, Ze nad miru omezuje rozlicnymi zplsoby ptirozenost jejich &asti.
V tomto smyslu nelze byt nejen dobrym panem, ale ani odpovédnym spravcem.

To ptiroda je ,slepym" spravcem moznosti ¢lovéka, Sirokou nikou pro jeho pisobeni.
Lidské panstvi se projevuje v chovech zoologickych zahrad, v provozu masokombinatd,
v genetickych manipulacich. Spravcovstvi je popisem tohoto panstvi a Utékem pred jeho
nejnasilnéjsimi projevy k ,mluveni se stromem", Ucté k Zivému. Mizi skutecnost. Mizi
prozitek toho, ze to pfiroda vymezuje ,spravcovsky dvorek", ona rozhoduje o Zivoté
a smrti vdech svych sebou zplozenych &asti. Bez rozmyslu? Bez pocitli? Jen tak? Tajemné
jsou cile a smysl tvorivého utkavani podoby vSeho Zivého. Tato tkalcovska dilna je ukryta
véem zraklm a prozitklim, za clonou chaosu, ve zcela jiném Fadu,* ktery je zahalen kazdé
Casti chtéjici okupovat celek. Jen nejisté uUtky vztahuji ¢asti ke smyslu celku. Jsou to
situace, kdy Fysis ndm zjevuje né&jakou svou podobu a moc, rdznym zplsobem (napfiklad
tim Cemu fikame prirodni katastrofa), vzdy jen Castecné,... tak jak se jednotlivé druhy
(fysis) pfirozené vztahuji ke svému prostredi.

Lidé, ktefi vytvareji Polis zalozenou na vitézstvich, jejich oslavach, na odménach

’ 7 o .x . o 7 . z ’
vykonu a trvalem rustu, nemohou nijak ohodnotit tvurce nového environmentalniho
slovniku. Drzitelé politické a ekonomické moci se potiebuji néjak identifikovat s Uspéchy

4 Jiny Fad Ize predpokladat s odkazem na to, Ze i celek je néjak prostorové a Casové usporadan,
vztahy v ném panujici Ize jistym zplisobem odhadovat. Fysis i Polis jsou Zivé. Fysis viak je celkem
véemu zivému, v tom je jeji jinakost. Fysis podle mne neni pouhym souctem svych ¢asti, kazdy soucet
je ihned korigovan proménou vztahl mezi ¢astmi.
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Polis (stvrzovat svou moc). Fysis jim tuto Utéchu nenabizi. Podobné vsak drzitelé ochrany
prirozeného se nemohou jednoduse opfit o tradicni etiku. Vztah clovéka k clovéku
a zplsob obyvani Polis nejde jednoduse prevést na vztah &lovéka k mimolidskému svétu.
Nebo pojmout jako pokracovani tradi¢ni etiky environmentalnimi prostredky.

Lidska moralka je napriklad velice silné provazana s ideou pokroku. Pokrok, ktery
nejprve ,byl pfedstavitelny, ba témérF jisty, nebot neexistoval rozpor mezi hodnotami
a pfiroda predstavovala jejich jednotici zaklad. Clovék, vrchol pfirody, se staval
- v souladu se svou podstatou, nikoliv proti ni - stdle rozumnéjsi, a tim mél byt stale
svobodnéjsi, moralnéjsi a Stastné&jéi. V Kantové filozofii pfiroda takovym zdkladem byt
prestava, jeji funkci prebira rozum" (Krasnodebski, 2006, s. 270). Pokrok Ize vnimat také
jako rlst svobody vG&i prirodé. Environmentdlni hnuti by mélo upozorfiovat na meze
takové svobody, na jeji miru. Nelze si svobodu predstavovat jako nezavislost na povaze
Fysis.

Fysis pro mne neni jen soustavou (souctem) vSeho Zivého (biosférou), Fysis vnimam
s odkazem na pojeti Zdenka Kratochvila, jako celek vSech jednotlivych pfirozenosti, ktery
je jiny tvofivym uspofadavanim vsech v ném obsaZenych proménlivych vztahl (1994).
Neni propocitatelnou sumou (v pritomnosti na Zemi) existujicich Zivych tél, jejich
momentalnim rozprostranénim v prostredi, Fysis je télesnd, existujici jako proménliva
a zanikava, tihnouci k rGznym tvartim, neur¢ita.

V pfirodé mdZeme najit - vidét rlZovymi brylemi - sloni samici chranici slGn&,
Simpanzi tlupu tedici spory svych ¢lenl a radujici se ze znovu nalezené harmonie, objevit
spolecenstvi spolupracujicich vcel. Ale zkusme si predstavit Polis jako obdobu toho co vime
o véeldch. Ta kralovna a ti trubci, a pilné véelky, jaka hriiza, moZna jdouci nad rdmec toho
co vime o rlznych totalitnich podobach Polis.

Mlzeme Fysis vnimat také jako odvéky souboj vieho se v&im, jako cynicky stroj, ve
kterém se vSe vzajemné pozird. Jako svét zla, se kterym je nutno svést boj. Zvitézit nad
nim, napfiklad s pomoci moralky, kterd nas odlidi od jeho divokych a temnych projevd.
Fysis vSak neni jen zmar a smrt, je také plna chvil libosti, rozeni, vyvoje, odpocinku,
spanku, pfirodni estetiky...

Fysis je vSak celkem. Jakékoliv jeho Casti jej nemohou pIné uchopit. Kazdy prozitek
Fysis néjakou jeho specifickou pfirozenosti je nutné vzdy redukci sloZitosti jeho vztahd.
Lidska prirozenost byla obdarena rozumem. Diky nému lidé vytvareji technologie, s jejichz
pomoci mohli nahlédnout nasi modrou planetu jako celek, Gaiu, ale tento ¢asto zminovany
zazrak je opét jen velice redukovanym prozitkem Fysis. Jako barevné zivé koule, domova
lidi a vSeho zivého... Avsak vztahy a promény v prirodé existujici, jeji nepredstavitelnou
rozmanitost druh(, tvarl, vztahd, d&ji - ani z ob&zné drahy - prozit a vidét nelze.

Tvdrci environmentalniho jazyka nemluvi jen za sebe. VyjadFuji zajmy celku, ktery
neni zcela jejich, nevlastni jej. O tomto celku se vyjadfuji vzdy pouze prostfednictvim
néjaké zkratky, redukce, symbolu, vzorce, modelu, pribéhu, poezie. Problém nastava,
pokud lidé, a &ini tak povytce ¢asto, zacnou vydavat néktery z t&chto popisl Fysis za Zivou
skute¢nost samu.

Clovék jako &ast celku (Fysis) si vzdy pripada jaksi nepatii¢né, kdyz se ptd, kam
patfi, jaké je jeho misto v celku Zivého. Rad se stavi do centra pozornosti, do role hybatele
véeho co odhaluje s pomoci védy a techniky z povahy byti. N&co na zplsob baterie, ktera
pohani a umoznuje cinnost néjakému strojku. Pfi vSi vyjimecnosti lidi vSak ani pysny
rozum neni tou soucasti, kterd ma vliv na povahu pfirody. Mozek slouzi k porozuméni
celku, ne k jeho radikalni promé&né. Neni hybatelem v3ech p¥irodnich d&jd, je jimi utvaren.
Lidsky mozek mé& schopnost vytvaret navrhy na promény okoli, ve kterém lidé Ziji,
neustéle vie kolem sebe zdokonalovat k obrazu svému. Je dlleZité, aby tato moc neznicila
dokonalost, ktera je stale stejnd - a proto ne zcela patrna - neustale kolem nas, to, co tu
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je, z pohledu lidi, odjakZiva. Myslim, e pojeti Fysis jako dokonalého celku se mize stat
vyznamnym ustavujicim prvkem pro utvareni pocitu Ucty ke vSéemu zZivému.

Environmentalisté se budou vzdy nachazet ve slozité situaci. Stejné jako ostatni lidé
chtéji nékam patfit. Pokud by vsak ddsledné podkopdvali mocenské slovniky Polis bez
naroku na své vlastni vitézstvi v politické soutézi, pak by jim tato vécna opozice zfejmé
prinesla pozici na okraji déni Polis, bez nadéje na budouci zménu svého postaveni. Mozna
by potom jistou Utéchou mohl byt pocit vylu¢nosti, zaloZzeny na opatrovani svého
pravdivého uchopeni skutecnosti. Vytvoreni jakéhosi bratrstva, které jediné rozumi povaze
Fysis. Nebezpecného bratrstva.

Od samotné Fysis se vsSak environmentalisté také reakce (vdéku?) nedockaiji,
protoze priroda nemluvi a Clovék je jen jednou z jejich Casti. Navic Casti, bez které se, jak
zfejmé jen &lovék vi, dokazala Fysis po véky obejit a neni zddného dlvodu si myslet, Ze by
to nedokazala znovu. A toto svym zplsobem vyluéné prozivani Fysis v Polis (které je samo
o sob& jednim ze skuteén& prokazatelnych projev( ekologické krize), znamend jisté
vyloudeni z lidského spole¢enstvi zamé&rfeného na rozvoj, rdst, hromadéni, a zdokonalovani
vSeho. ,Je osudovou =zaslepenosti - destruktivnim antropocentrismem - zapadniho
¢lovéka, ze mysli smysl ze svych cili a hledd k osmysleni své existence a moci cile co
nejvyssi - spasu, pokrok lidstva, poznani skutecnosti, vybudovani demokracie, zaloZeni
statu na pravdé, atd." (Bélohradsky, 2006, s. 80). Je osudovym udélem lidi, ktefi maji
odvahu tyto cile zpochybriovat, ze se ocitaji na okraji déni Polis. Pfipadna zména tohoto
Udélu, formou ziskani moci v Polis, by v pfipadé tématu ochrany Fysis znamenala podivné
vitézstvi. Kdo by byli ti porazeni? Pravice? Levice? Technokraté? Bohuzel, spolecné s nimi,
mozna praveé Fysis.

Environmentalni etika by podle mého nazoru mohla mit specifickou podobu bourani
téchto hradd pinych smyslu, morélky, vznesenych cilli, které slouZi k ristu moci lidi nad
sebou navzajem, nad svétem (vcetné pfipadnych environmentalnich podob téhoz). Zadna
revoluce, Zzadna zména, zjednoduseni, rovnost, nikde spasa nebo cokoliv na ¢em clovék
stavi svou vyjimecnost. Pouze nikdy neukoncené hledani podoby evolu¢niho a pomalu
proménlivého toku Fysis, ktery rozpousti vSechny hektické a ¢asové ohranic¢ené vystrelky
jeho casti. To autentické je stale kolem nas, to jen rozumu se nezda byt tato skutecnost
dostatecné skutecna.

Vaclav Bélohradsky pise: ,Vidét svét dfive, nez freC mu da formu, vyklouznout z jeji
moci a pristihnout svét jesté nevyslovitelny, dotknout se vnéjsku feci, prolomit oponu,
kterou fecC spousti nad svétem." (2006, s. 71). Podobné Jifi Priban uvadi metaforu basnika
Jana Skacela: ,Psani pro basnika znamena bofit zed, za kterou se skryva cosi, co tu bylo
odjakziva." (2007. s. 1-3). A najednou mozna pravé basné jsou blize skutecnosti nez Polis,
ktera je jednou z mnoha podob, kterymi o sobé dava védét Fysis. Basné (strhavajici opony
a zdi, které za civiliza¢nim pokrokem zahaluji jeho projevy ve Fysis) Ize najit opét na
periferii moderny, prepadavaji mimo pozornost Polis. V této periferii, Gzemi stinQ, jez
ohrozuji vydobytky moderny, temnych zdkouti jejich Uspéchd, koné& moc jazyka Polis.
Lidsky jazyk se rozplyva v tichu a ,cizich" - jinak utvarenych - hlasech (zvucich) jimiz se
,0Zyva" jazykem neovladatelna Fysis.

Zbyva tedy otdzka, zda lze vlbec pFi hledani vztahu Polis a Fysis najit oporu
v né&fem, co by $lo charakterizovat jako etiku? Vzdyt déni Fysis problematizuje jakékoliv
altruistické snahy a dokonce svym zplsobem snahy o regulace individualnich ¢&i
spoledenskych vztahl. Presto se domnivdm, Ze je k mordlnim souddm, jako souddsti
prirozenosti lidské, naprosto zasadni dlvod. Pravé podoba lidského Zivota samého. Snaha
lidi o ochranu své pfirozenosti, a stale smlouvané podoby Polis, tak, aby mohli, co nejméné
bolavé, prezivat v naruci nézné ,matky" a zaroven kruté ,macechy" Fysis.

Pravé na rozhrani mezi etikou praktického mordlniho jedndni v Polis a etikou
jakéhosi nepFedstavitelného komplexu projevi vdeho Zivého v celku Fysis se svym
zplsobem vynofuje smysl lidské existence, jeji prirozenosti, podoby lidského obyvani
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svéta, projevl lidské individuality v celku svéta. Také pozndvanim své prirozenosti,
poznanim sebe sama (Gnothi seauton), mohou lidé vnimat pfirozenost jinych.

Predmluva Nietzscheho Genealogie moralky zacind zndmymi slovy: ,Sebe nezname,
my pozndvajici, sami sob& jsme neznédmi: a ma to svij divod. Nikdy jsme sami sebe
nehledali, jak bychom se tedy mohli jednoho dne nalézt [...] jsme neustdle na cesté za
poznanim, rozeni okfidlenci a sbéraci duchovniho medu, a v hloubi srdce se starame
vlastné& jen o jediné - abychom néco ptinesli domd. Co se ty&e ostatniho Zivota, oné&ch
takzvanych zazitkd - kdo z nds pro né ma tfeba jen dostatek vaZnosti? Nebo dostatek
Casu? Takové véci, obavam se, nebyly nikdy doopravdy nasi véci: neni u nich zkratka nase
srdce - ba ani ucho!™ (2002, s. 7).

To lidsky rozum, ktery nam vedle jiného umoziuje rozpoznavat dobré a zlé,
usnadnuje obydlovat prostory, ktery nam Fysis nabizi. Tyto prostory opfada smyslem, tim
co by mélo byt, snahou o rozsifovani dobra a vymyceni zla. Pfi tom se uci souziti
s ostatnimi lidmi, ostatnimi Zivymi tvory, se svétem druhych, jinych, avsak vSech rovnych
ve vztahu k Fysis, v zavislosti na jejim preziti. Pfi tomto rozsSifovani si zaroven chrani své
osobité vyklady svéta. Vravora mezi odmitanim ciziho aZ po toleranci vseho. Fysis vSak
neni sférou, kde by se vse, co je v ni Zivé, mohlo pIné tolerovat. Pfesto vSak je v tomto
zivém celku nutno tolerovat pfirozené nastavena pravidla, tak jina od téch, ktera by chtéli
lidé vidét, citit, zit.

Lidé nemohou prozivat a chapat vSe, co se ve Fysis souCasné odehrava. Celek si
dovedou né&jak predstavit, vysvétlit, ale vzdy jen jako virtualni a silné redukovany model
bohaté, zivé i nezivé, skutecnosti.

Bohaté jsou projevy Zivého. Od chaotickych pFirodnich ZivIG aZ po Fad, ktery zaklada
lidsky rozum. Mnoho podobného (obecného) a zaroven tolik odliSného (v individudlnich
projevech rlznych fysis) utvafi Fysis. My$leni této odlignosti i podobnosti lidi a jinych
zivych obyvatel svéta, a hledani a uvédomovani si individualni podoby vlastni fysis, je pro
¢lovéka dulezité. Zivotné dllezité.

Takto chapu stale nové utvarenou environmentalni etiku, snazici se proménlivé
reagovat na rliznd ohroZeni Polis a na udrzovani uctivého vztahu k Fysis. S jeji pomoci by
lidé na své lodi moralky mohli nachazet lepsSi navigacni instinkty i pfistroje, nachazet
»Srdcem i uchem", nékdy i rozumem, vztah k nastrahdm, nadéjim i tajemstvim neustale
pohyblivé a proménlivé hladiny more zivého svéta. Neustdle se snazit reflektovat své
vyjimeéné postaveni pfirozené podfizenych moci celku. Navzdory rlstu, rozvoji,
zdokonalitelnosti, pokroku, a mnoha dal$im lidskym feti§dm, které ndm vnucuji pevné
ukotvgné virtualni (vymyslené) modely lidskych, vzhledem k celku vzdy nedokonalych,
mozku.

Co mam a mél bych cinit? PokouSet se myslet Fysis. S védomim marnosti tohoto
pocinani. S tim, abych znovu objevil vSechen smysl lidského prozivani svéta, odhalil
jedineCnou krasu lidské etiky jako zdroje porozuméni a uvédoméni si spole¢ného prozivani
svéta s ostatnimi tvory, objeveni toho, kde jsme si nakonec vsichni rovni, jiz mimo
nabozensky kontext, ne pred Bohem, ale pfed pfirozenosti celku. Tam kde zZijeme, véfime,
stale se rozhodujeme, aktivné pobyvéame a pfi tom vSem i myslime.

Pokus myslet Fysis pro mne znamend néco blizkého tomu, co v souvislosti
s existencialismem vyslovil Vaclav Bélohradsky: ,Co znamend myslet? Byt v blizkosti toho,
¢emu nemdzeme vladdnout, co nemize byt mysleno jako cil, ale co je ddno a co nemizeme
neZ nechat byt. A vztah ¢lovéka k tomu, co nemiZeme neZ nechat byt, ktery technika
zatlacila do nesmysiného, je zdrojem vSeho smyslu." (2006, s. 81).
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--Recenzni posudky (slovni hodnoceni pFrispévku)

Recenzent 1:

Pavel Skala - Katedra filozofie a dé&jin pfirodnich véd Pfirodovédecké fakulty UK

.Zda se mi, ze text, jakkoli trpi nejasnou a zkratkovitou formulaci myslenek a misty
nelogi¢nosti a ponékud matouci nejednotnosti Zanru, pfrinasi urcity originalni pohled na
environmentalné etickou problematiku. Autor se zde pokousi o urdité nové vymezeni
vztahu polis a fysis, se kterym sice, nakolik mu ovSem rozumim, nesouhlasim, ale které
nejsem schopen néjak radikalné vyvratit. Nakolik jsem schopen to z obsahu dedukovat,
vyzkumna otdzka textu je relevantni, i metoda je vhodnda, avSak metodologie se mi zda
byt dost nedUslednd. Zavéry jsou vcelku jasné, formalni Groveri sdéleni je pFijatelna,
ovSem vSe s urcitymi Upravami.®

Recenzent 2:

Pavla Koucka - Katedra filozofie a déjin pfirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK

+Etika jako hledani vztahu Polis a Fysis; snaha lidi o ochranu své prirozenosti, aby
mohli co nejméné bolavé prezivat v naruci nézné ,matky' a zaroven kruté ,macechy' Fysis;
rozhrani mezi etikou praktického moralniho jednani v Polis a etikou jakéhosi
nepredstavitelného komplexu projevl véeho Zivého v celku Fysis, na némZ se vynofuje
smysl lidské existence... to jsou zajimavé myslenky, jimz stoji za to vénovat pozornost.
A i dalSi v ¢lanku vyjadrené nazory jsou hodny za zamysleni: napfiklad Gvaha o ideologiich
slovnikd rdznych skupin lidi, pfiéemz environmentalni slovnik by mél byt Zivou zasobarnou
slov, jejichz prostrednictvim Ize ,rozbijet umélé jazyky'. Je Skoda, ze autor své uvahy
nedotahuje a neprecizuje.

Na nékolika mistech se text dotyka ideologizace a citovan je pfritom Erazim Kohak:
,k ideologizaci dochdzi nejsnaze tam, kde mysleni nestoji ve stalé konfrontaci
s problémem.' Skoda, Ze autor sam se od pfimé konfrontace s problémem vzdaluje
vysokou teoretiCnosti svého textu. Obcas bych uvitala ndznak praktickych aplikaci ci
alespon konkretizaci."
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