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Abstrakt:

Struény rozbor vychodisek a smérl ekologicko-etického mysleni je konfrontovan
s aktudlnimi vzdé&ladvacimi poZadavky - zdlrazn&na jsou rizika povrchniho uvaZovani
v kontextu sou¢asnych problémd a modeld jednani navrhovanych pro krizové situace, jez
vedou ke konstrukci nutnych ,vzorcl chovani*. Tradiéni filozofie moralky vsak nabizi
prinejmensim inspiraci také pro hlubdi Gvahy o takovém zplsobu existence, jez by byl
v souladu s mimolidskym svétem.
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Abstract:

A brief discussion of foundations and directions of the ecological-ethical thought is
confronted with the present-day requirements on education, highlighting the risks of
superficial thought in the context of the present problems and behaviour models suggested
for crises, which lead to constructing the necessary ‘behaviour patterns’. Conventional
philosophy of morality, however, offers inspiration at least for a more profound reflection
on such a manner of existence that would be in harmony with the non-human world.

Key words:

Philosophy of ethics, holism, directions in ecological ethics, implications for
education

http://www.envigogika.cuni.cz/ 1


http://www.envigogika.cuni.cz/
http://dx.doi.org/10.14712/18023061.13

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Uvod

Pouhé informace o zhorsujicim se stavu zivotniho prostfedi nebo i védecké progndzy
samotné nemohou prinést skuteCnou a pozitivni zménu smysleni a tolik Zadanou
reorientaci spolecnostil. Samotné ohrozeni nema schopnost probudit zajem o spole¢né
dobro, at jiz je jim myslen trvajici blahobyt spole¢nosti & narok na preziti vdech Zivych
tvorl. V takovych situacich se naopak lidsky jedinec i jeho spoleenstvi mohou chovat
znacné nepredvidatelné, jde jim totiz o jediné: zajistit okamzité vyhody, ochranit
piredevsim sebe a svou rodinu! Podobné pripady popisuje Marc Pratarelli ve své knize Niche
Bandits: lidé, ktefi dobfe znaji mofskou faunu a védi o nutnosti jeji ochrany, pfesto vzacné
druhy nelitostné rabuji. Jestlize by tak necinili, nasel a zlikvidoval by je jisté nékdo jiny...
(Pratarelli, 2003). Jde o chovani pfirozené, popsané i v teorii her jako tzv. Véznovo dilema
- ackoli by se v daném pripadé spoluprace dlouhodobé mozna vyplatila, momentalni
,zrada" prindsi vys&i okamzity zisk (Uhli¥, 2006). Vy&erpani pFirodnich zdroji tak mize byt
nevratné jiz ve velmi blizké budoucnosti: morsky svét, jak bylo vySe uvedeno, je skutecné
vazné ohrozen, druhy fauny co do mnozstvi i rozmanitosti postupné mizi, jsou bezmocné
nejen proti lidské hrabivosti vystupriované poklesem Ulovku a tedy jeho zvySujici se cenou,
ale maji stale mensi Sanci predevsim proti pokrokové technice rybolovu.

V nebezpecné situaci, které vazné naruseni prostfedi s sebou nese, nepredstavuji
prirozené lidské reflexy vhodny zachranny mechanismus. Ani tzv. ,krizové scénare" vsak
nemusi byt spolehlivou variantou - napfiklad vazné promyslena strategie pro situace, kdy
je potfeba ochranit véc verejného zajmu pred kratkozrakym a chamtivym vlastnickym
postojem, vychdzi z tzv. etiky zachranného &lunu. NemdZeme se pry spolehnout na
svédomi: i lidé dobré vile ¢asto nedovedou myslet dlouhodob&, a proto potfebujeme
donucovaci mechanismy urcitého druhu. K vyhranéné formé této ,etiky" pak patfi poznani,
ze je nas prilis mnoho, ze se délime o zdroje — a je proto nutné ochranit si své vysady,
kulturni hodnoty a Uroven spotfeby proti tém, ktefi jsou na ,vyvojové nizsi Grovni* (Kohak,
1998).

Spoléhat se na ,pfirozené", naléhavosti situace vynucené, jednani ¢ nedokonalé,
historicky a politicky poplatné spolecenské mechanismy se nevyplati. Takové predani
kompetenci jakési ,vyssi instanci®, vira v ,systémové feseni" zajiSténé neomylnymi silami
prirody ¢ nedotknutelnym pravnim, instituciondlné zabezpecenym radem, zbavuje
odpovédnosti. Vklada ji vSak na bedra, jez ji neuméji, anebo ne vzdy chtéji nést.
K napravé daného stavu nemize prispét systém, ktery s dobrou vili nepoéitd a pouze
vyrovnava individualni sobecké zajmy ¢i kompenzuje prostou pohodinost - svét, a tedy
i nase pravni a politické prostredi, vzdy bude takovy, jaci jsme my sami.

Ekologicka ¢i environmentalni vychova je pokusem o zvrat této situace. Pecuje
o lidskou bytost v obdobi jejiho vyvoje, a k tomuto principu péce, ktery se tyka svéta
lidského i mimolidského, pak poukazuje jako k principu univerzalnimu. Vede k zajmu
o Zivot v jeho rlznych podobach, a pé&stuje schopnost jej G¢inné branit. Neni vSak zcela
lhostejné, jakym zpUsobem tak ¢&ini. Pokud napfiklad je kladen pfili§ velky diraz na pouhé
predavani znalosti o Zivotnim prostfedi, miZe to vést jen k frustraci a apatii déti a malé
motivaci k odpovédnému jednani. Obavy a lhostejnost studentl pak musi byt pracné
napravovany - miZe k tomu pfispét napfiklad rozvoj tzv. akcnich kompetenci
v environmentalni oblasti, jak poukazuje Jan Cinéera v minulém cCisle Envigogiky (Cincera,

1 7&vér mezindrodniho hodnoceni ekosystéml (UNDP, UNEP, World Bank and WRI, 2000): ,Pokud
budeme pokracovat v soucasnych vzorcich spotfeby, budeme témér s urcitosti Celit snizené schopnosti
ekosystémU poskytovat Siroké spektrum sluzeb - pocinaje pitnou vodou pres stabilni klima, dfevo,
plodiny a vldkna aZ po stanoviété& volné Zijicich rostlin a Zivo&ich(."
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2006). Slozity vyraz zahrnuje jednoduchou zasadu: posilovat schopnost samostatné
a odpovédné jednat v zdjmu toho, co dité-clovék poklada za obecné dobré.

Dobro, co to vibec je a jak jej Ize dosahnout, to je jedno z témat etiky. Tento pojem
se vztahuje k praktické Zivotni angaZovanosti, mimo tuto oblast je pouhym (cCasto
vysmivanym) konstruktem. K pochopeni ¢i spiSe uchopeni toho, co je dobré, se
propracovavame rozumnymi Uvahami, na nichZ Ize zalozit Zivotni rozhodnuti a praktické
jednani. Rozvazovani tohoto druhu ma pro vzdélani stejny vyznam jako Uvahy teoretické
(¢i technicky aplikované), jejich metoda je vSak zcela odliSna. Teorie rozpracovavané
védou, jejich zavéry, maji platnost obecnou; védecké principy nezavisi na kontextu
a produkty védou zalozené techniky slouZi bez ohledu na ucel. V této oblasti nelze hledat
odpovéd na otazku ,Proc, jaka jsou vychodiska snazeni?" ani ,K ¢emu, jaky to ma smys/|?"
Jednani, které by bylo zalozeno jen védecky a vychazelo pouze z ovérenych fakt
a informaci, nemusi mit, a také nema moralini divod ani cil - je z tohoto pohledu naprosto
irelevantni. Etika je tak svébytnou oblasti Uvah praktického rozumu, kterou je nutné si
uvédomovat a ctit samostatné (mimo okruh mysleni teoretického, hermeneutického
vykladu skutecnosti i prosté reflexe), a to s ohledem na (cast ve svétovém déni.
Praktické Uvahy znamenaji nejen vzdy nové, konkrétni situaci odpovidajici promysleni
etickych argumentd, ale také potom jejich vyuZiti v souladu s vnitfnim presvédéenim, jez
je stale zajistovano rozvahou vedouci k vyb&ru ,spravnych®, tedy obecnym principdm
i konkrétni situaci odpovidajicim, argumentd.

Etika ve skole

Uvodem pfiklad: v Narodnim kurikulu pro Anglii, coZ je dokument zahrnujici véechny
vyukové aj. zkuSenosti, je etika vid&m principem, od né&jZ se dalsi cile druhotné odvozuii.
Jiz ve své prvni kapitole Zakladni hodnoty a cile vytyCuje tyto zasady:

»Vzdélani ovliviiuje a odrazi spolecenské hodnoty, a prfispiva k tvorbé spolecnosti,
jakou bychom chté&li mit. [...] NejdlleZit&jsi je presvédleni, ze vzdélani, at jiz doma & ve
Skole, je <cestou k duchovnimu, moralnimu, socialnimu, kulturnimu, fyzickému
a mentalnimu rozvoji, a tim i dobrému zivotu (well-being) jednotlivce. [...] Cilem vzdélani
je pak efektivné tyto hodnoty prosazovat..." (QCA, 2007).

Cesky Ramcovy vzdélavaci program deklaruje ,vyrazné formativni funkce™ a dale je
rozviji napriklad ve smyslu kompetenci socidlnich a personélnich, jez maji posilovat
sebevédomi déti na zdkladé poznani a pochopeni vlastni osoby, a péstovat povédomi
o zakladnich mravnich hodnotdch v rodin€ i ve spoleénosti. Prifezové téma
environmentalni vychova ma pfispivat k rozvoji osobnosti ?aka v oblasti postoji a hodnot
napriklad tim, Ze napomaha vnimani Zivota jako nejvyssi hodnoty ¢i vede k odpovédnosti
ve vztahu k biosfére, k ochrané piirody a prirodnich zdroj& (VUP, 2006). V praktické roviné
se v3ak eticky rémec ponékud vytraci — vzdélavaci oblasti & prifezova témata jsou vedena
snahami o sice zadouci, nékdy vsak pfilis technicky pojaté dilCi cile a zmény.

Koncepcni zaméreni na urcité, spolecnosti sdilené, hodnoty teprve z osnov vytvari
celek, ktery neni pouhym souborem navzajem nesouvisejicich ¢asti. Smysluplnym celkem
se ucivo stava s ohledem na to, o co pfi uéeni vibec jde - tedy v souvislostech osobniho
a socialniho rozvoje (Delors, 1997, s. 49-58). Holisticky pohled, z néhoz se odvozuiji dilci
principy poznavaci, se utvari vzhledem k Ucasti ve svétovém déni a smyslu této osobni
angazovanosti (pfikladem je synkrisis - metoda poznani popisovana J. A. Komenskym.
Nevychazi ze spekulativniho pohledu na skutecnost, a presto poskytuje vhled do jejiho
jadra; je zalozena na hledani vlastni Ulohy ve svété, chape skutecnost na zakladé analogii;
a vede k porozumeéni, jez je zalozeno na blizkosti a kontaktu, nikoli odtazitém odstupu).
Praktické cile vzdélani vidy mifi do smysluplného svéta, jez ma sv(j vyznam i pro
jednotlivce, jsou stanoveny vzhledem k jeho pFistimu zivotnimu Ukolu a poslani, a v jejich
zékladu je tak pritomna pfedstava o tom, co je pro vSechny ,dobré". Vzdélavaci cile se
tedy ustavuji s ohledem na ten rozmér skutecnosti, ktery presahuje bezprostiedni danost
a sméruje do budoucnosti - a pravé v této dimenzi je pak tfeba hledat zakladni ,pojivo",
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jez vaze dohromady stavebni kameny poznani. Na tento poukaz k celkovému smyslu
spoléhd celd oblast poznavaci, nebot ,..je Ukolem v$evédy ukdzat clovéku smysl
veskerenstva. A toto naplnéni cClovéka smyslem veSkerenstva, toto odpovidani mezi
¢lovékem a jsoucnem v celku bude znamenat, ze vile ¢lovéka bude ovladédna rozumovym
pochopenim toho, co je ¢lovéku bytostné a k ¢emu je sam urcen." (Komensky, 1948). Bez
toho by nami pochopené struktury logickych souvislosti nemély nic spolecného se Zivotem
samym a nebylo by je mozné ani v praxi pouzit; na takto ziskané pravdy by nebylo mozné
se (zivotné) spolehnout, neumoznily by GCast na Zivoté - o tento podil i ve vzdélani jde.

Dil&i prvky a soucasti osnov ¢&i vzdélavacich programi tak maji alespori implicitni
vztah k celkovému zaméru ¢i smyslu - jinak by doslo v konkrétnich vyukovych situacich ke
ztrdté zakladni orientace v neprehledném informacénim terénu. Narudena miZe byt
i motivace déti a jejich dlvéra v to, e se v zaplavé nesourodych poznatkl Ize vibec
vyznat. AC se tedy eticky zaklad a hodnotové orientovana vychodiska zdaji byt — diky své
metafyzické povaze - filozoficky zastaralé?, pro tvorbu vzdélavacich konceptl jsou stale
nepostradatelné. Vzdélavaci systémy se jich nehodlaji vzdat — nanejvySe jsou ochotny jiz
vzniklé a ¢asem se prezivsi rdmce re-konstruovat dle novych socialné ¢i environmentalné
orientovanych pozadavki (viz teorie kritického kurikula In: Fien, 2004).

Po prekonani roztfisténosti poznani se vola zvlasté dnes3, v situaci, jejiz postmoderni
charakteristiky neumoznuji ¢asto dospét k jakkoli potfebnym feSenim. V nezucastnéném
pohledu teoretického poznani se totiz rtzné pristupy ke skutednosti stdvaji zcela
nezavislymi diskursy, jez jsou zaloZzeny na odliSnych predpokladech. Nelze najit spolecna
vychodiska, a vznikd mezi nimi tzv. rQznice, jeZ se projevuje zvlasté v konfliktnich
situacich: rozpory mohou podléhat soudu (Usudku) jen dle pravidel svého Zanru. Neexistuji
meta-pravidla a v pfipadé, Ze konflikt vznikd mezi stranami, které praktikuji odliSné zanry,
neni mozné vynést spravedlivy verdikt. Jedna se o rlznici (,différend") doprovézenou
nespravedinosti (,tort"): jeden z zanrG ziskdva vysadni postaveni a brani jinym zanrim,
aby uplatfiovaly své naroky (Keulartz, 1998). Tedy by nebyla mozna ani zadna prakticka
feSeni - a to plati zvlasté pro popis vztahu ekologie a ekonomie, trh - pfiroda. Ekologicky
a ekonomicky diskurs nejsou v tomto pohledu protiklady, ale rdznice. Neexistuje spoleény
bod ¢i pole, na kterém by se mohly stretnout. Mezi ekologickymi mysliteli a ekonomy
z ,fundamentélnich®, ,fyzikalnich® divodi nemiZe dojit k dialogu, protoze ekonomicka
véda nepotitd s prirodnimi zmé&nami v deldich &asovych horizontech, kdeZto dlsledky
narudeni vétdich ekosystémi se vétdinou projevuji za dvacet let a vice. Ekologicky
a ekonomicky pohled na svét se navzajem vyluduji a miZeme pouze volit mezi jednim
z nich. Nejde vSak o nich diskutovat, prit se, rozhodovat, ktery je pravdivéjsi. Jejich
pravdy se totiz navzajem miji (Binka, 2005).

Takové bezvychodné, neresitelné situace by ve Skolnim vzdélani byly rezignaci na
jeho zakladni ulohu. M& tedy etika, jako prakticky zplsob uvazovani o moznostech podilet
se na stavu svéta, pro tvorbu vzdélavacich konceptd zésadni vyznam (nemé byt tedy jen
souborem pravidel slusného chovani). Hodnotové ramce maji ve skole primarni postaveni,
a samotné védéni je az druhotnym ¢i odvozenym materidlem pro realizaci kurikuldrnich
cild - co? také odrazi zasadni zkuSenost, Ze i Zivot je prvotné orientovany mezi pély dobra
a zla, pravdy a nepravdy. V tomto poli je pak vedeno praktické usili, jez je urcitym

2 Metafyzickd vychodiska - srovnej napf. Prikovd, M. Myé&lenkové podhoubi a vychodiska
modernismu. Paideia, Cislo/Ro¢nik/Rok: 1/11/2005. ISSN 1214-8725. [2007-01-22] Dostupné z www:
<http://userweb.pedf.cuni.cz/~paideia/index.php?pg=3&id=18&Ibs=4>.

3 Viz napf.: ,Kurikularni reforma ¢eského Skolstvi méni zékladni cile vzdélavani a nahrazuje tradi¢ni
pojeti zamé&¥Fené na pamétové osvojovani velkého mnoZstvi poznatkd v hotové podobé. ... Potiebu
integrace uz zavedenych ngdmétG maji v ramcovych vzdélavacich programech naplfiovat tzv.
prarezova témata.” HUCINOVA, L.: Integrace v rdmcovych vzdélavacich programech? Citovéno [2006-
01-12] Dostupné z www: <http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=184>
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zplsobem zaméfeno a soustfeduje Zivotni energii k jistému (byf nikoli dogmaticky
stanovenému) cili.

V nasledujicich odstavcich se pokusim vymezit, co je mysleno hodnotami, celkovym
smyslem a praktickym rozvazovanim. Polozim si otdzku, pro¢ tyto kategorie rozmyslet
samostatné a jak, z jakého pohledu k nim pristupovat. Budu predpokladat, ze pro chapani
mista Clovéka ve svétovém déni a utvareni jeho poctivého vztahu ke skutecnosti mohou
byt poznatky a védomosti vychazejici pouze =z teoretického pfistuput, a tedy
nezlc¢astnéného postoje®, zcela irelevantni. To potvrzuje zkudenost, ze sebedlmysInéjsi
stavba védomosti nepfivede k platné ucasti; naopak, ¢im vice je Zivot obklopen a naplnén
~objektivnimi informacemi®, tim spiSe se oteviraji pfilezitosti pro Zivotni dezorientaci.
V pripadech, kdy jde o vztah (spolu)ucasti, mohou a maji byt Zivotni situace popisovany
metaforami poukazujicimi k celkovému, hlubSimu smyslu; rozhodnuti je pak nutné Cinit na
zakladé praktického rozumu.

Béhem téchto Uvah je nutné si stale pripominat, Ze v mnoha ohledech Ize navazat
na kulturu, ve které (porad jesté) vyrlstdme. Hodnoty, i kdyZ v souc¢asné dobé& hleddme
jejich spole¢ného jmenovatele pro multikulturni svét, budou vzdy mit platnost individualni
C¢i kulturné podminénou. PredevSim v oblasti ekologické etiky je proto dobré si
vzpomenout, co utvarelo podobu nasi civilizace. Mnohé ekologické sméry totiz implicitné
zahrnuji presvédceni, Ze pravé nase kultura se neosvédcila, Zze se nezodpovédné odcizila
pfirozenému svétu, vydala se napospas technice a jejim samovolnym a znicujicim
mechanismim. Je vSak moZné, Ze to my jsme se neosvéddili, nedostdli jsme své

4 K teoretickému pfistupu viz napf. (Stehura, 2006): ,Predpokladejme tedy, Ze rozumové stranky jsou
dvé, jedna, kterou pozorujeme (Bswpoluev) takova jsoucna, jejichz polatky nemohou byti jinak,
a druhd, kterd uvaZuje o tom, co mUZe byti jinak (T évdexoueva)... budiZ pak jedna z nich nazvéna
strénkou pozndvaci (émioTnuovikdv), druhd strédnkou usuzovaci (MoyioTikdv), nebot uvaZovati
(BouAeUeoBal) a usuzovati (Aoyileobal) jest totéZ, a nikdo neuvaZuje o tom, co nemiZe byti jinak (uf
tvdexouevwy). A tak usuzovaci stranka jest jednou jakousi Casti slozky rozumové.“ Aristotelés tedy
rozliduje dvé rlizné schopnosti & &asti rozumné dude. Ukazuje, ¥e se kazda z nich obraci ke svému
zvldstnimu predmétu, a tim vlastné teprve jasné& ustanovuje jejich rliznost. Kdyby totiz neméla kazda
svldj zvlastni predmét, nejednalo by se patrné o dvé rizné casti. Poznavaci ¢ast raciondlni duse je
mistem védeckého poznani (émioTnun), jez se tyka toho, co je nutné, zatimco usuzovaci ¢ast duse, jez
se zabyva kontingentnim, je mistem rozumnosti. Nahodilé jsoucno totiz, jak piSe Aristoteles, ,netvofi
predmét védeckého zkoumani (Bswpia)." Rozumnost se tedy zabyva vécmi, jeZz nejsou nutné, tedy
takovymi vécmi jez mohou byt jinak, nez jsou. (str. 16) Rozumnost se vztahuje na jedné strané
k jednotlivinam, na druhé strané k obecninam. Aristoteles totiZz Fika: ,Rozumnost se také netyka
pouze vSeobecna (kaBoAou), nybrz jest potfebi poznavat (yvwpileiv) i jednotliviny(ka®’ ikaora);
nebot vede k jednani a jedndni (np&&ic) se tyka jednotlivin. Proto také néktefi lidé, ktefi nemaji
védéni, jsou v praktickém jednani i v ostatnich oborech zbéhlejsi nez ti, ktefi maji védéni, zvlasté to
byvaji lidé zkusSeni ((uneipor)...". Aby doSlo k jednani, jez se vzdy tykd jednotlivin, potfebuje
rozumnost znat jak obecné etické principy, tak i jednotliviny. A tim, Ze se zaobirad jednotlivinami,
nebot ty ndleZi do sféry nahodilosti, se odliuje od védeckého poznani, jeZ se tykd obecného, a tedy
nutného. Védecké poznani neni praktické, nybrz je teoretické; nezabyva se jednotlivinami, ale
obecnymi zakonitostmi, a zkouma nutné vztahy mezi obecninami, nikoli mezi jednotlivinami. (str. 17)
VSimnéme si zde jesté jiné distinkce nez mezi racionalnim a iracionalnim, a to rozdilu mezi praktickym
a teoretickym. Teoretické mysleni se zabyva védeckym poznanim (éniotriun), jeho cilem je dosazeni
pravdy a pFi jeho aktivité je aktivni pouze rozumova slozka duse. Pfedmétem praktického mysleni je
lidské jednani, prostor kontingentni lidské Cinnosti a tvorba. Jednani nesméfuje pouze k dosazeni
pravdy, k ¢emuz stali rozum, nybrz k dosazeni pravdy, kterd souhlasi se spravnou Zzadosti. Pfi
spravné volbé kooperuji mohutnosti racionalni i iracionalni slozky duse, rozum a Zadost (str. 39)
Teprve interakce mezi rozumem a Zadosti podle Aristotelova nazoru otevira prostor pro etické jednani.
Rozum sdm, uvaZovani samo o sob&, nemiZzeme mravné hodnotit. Teoreticky rozum (¢nmioTrun) se
vztahuje ke sféfe nutného, poznava nutné pravdy; leZi tedy mimo oblast etiky, nebot etika se zabyva
kontingentnim. Prakticky rozum (¢povnoig) ma za predmét kontingentni skutecnosti, zabyva se tim co
je v nasi moci. (str. 64)

5 Nezucastnény teoreticky postoj viz téz Dlouha, J.: Prostory Ucasti (s osudem svéta) Envigogika
1/2007 [Citovano 2006-03-19]. Dostupné z www <http://envigogika.cuni.cz/>
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odpovédnosti. Zaklady odpovédného pristupu k pfirodnimu svétu zde jsou, jen je tfeba na
né stale (vychovné) poukazovat.

Vzdélani = vyvadéni

Vyznam latinského ,educare" je skuteCné vy-chovavat déti, podporovat je
v mentalnim i fyzickém rdstu, prispivat k jejich rozvoji; ostatné bylo pouzivdno i ve smyslu
péce o zdarny rlst rostlin a zvifat. Naproti tomu ,educere" znamené vy-vadéni, v prekladu
metaforicky odkazuje na cestu vyzadujici prlvodce v neprehledném terénu a pomocnika
pfi dosahovani jistych cild, vyvojovych stadii. Takto vyznivaji téZ ekvivalentni vyrazy:
anglické ,bring up" znamena odkazanost zivotniho pohybu na podporu okoli, a také
nezbytnost jistého Usili pro prekonavani sil pfirozené gravitace; ma na mysli ,vysoké"
idedly humanity. Pro jiné anglické slovo, ,educe" existuje preklad s velmi modernim
smyslem: rozvinout z podminek latentni, nebo jen omezené, potencidlni existence.
Ceskému vzdélavat rozumime nejen jako soustavné praci, ale i jejim souvislostem
s celkovym a ,vysSsSim" smyslem.

Zapadni vzdélavaci tradice vychazi z hlubokych Gvah Platéna a Aristotela o lidském
rlstu a vyvoji. ,Latentni ¢ potencidlni existence™ se poji se zaklady Aristotelské filozofie.
Dialektika potencidlniho a aktualniho, formy a latky je podstatou jeho metafyziky (Casto
zvana ,hylemorfizmus", hylé = latka, morfé = forma). V tomto celkovém pfristupu je
vzdélani probouzenim - uskutec¢riovanim moznosti skrytych v individualni lidské bytosti.
Ma vztah k dusi, jez je slozena ze dvou dcasti: raciondlni a neracionalni. Lidé jsou
racionalnimi zivocichy a tento dil své duse sdili s bohy. Nerozumna ¢ast duse odhaluje
svou povahu tiemi zplsoby: chténi, boulesis (BouAsuoic), je teleologicky zaméFeno na to,
co je povazovano za dobré; chut, epithymia, na pfijemné; vasen, thymos, je spojena se
studem, cti a zlobou. Tato duse je tedy sidlem emoci (7d6n - dva posledni obsahy duse)
a Zadosti a nalezi ji etické ctnosti. Obé casti duse vSak spolupracuji: potifebuji totiz
vzajemné prispéni, aby se plné rozvinuly, tedy aby dospély ke svym ctnostem.
V Nikomachové etice pak Aristoteles vysvétluje prvotnost téla a zadosti nad dusi
a porozuménim. A podle toho tedy stanovuje poradi péle - stardme-li se prednostné
o télo, je to ku prospéchu duse, peCujeme-li o Zadosti, je to v zajmu rozumu
a porozumeéni. Zadosti jsou pozitivni silou, které pfi vhodném zachazeni a péci privadéji ke
ctnostem (podle Aristotelovy definice je ctnost zamérné volicim stavem a pfi aktu volby
spoluplsobi slozky rozumné i nerozumné, totiz uvazovani i zadost) (Stehura, 2006).

SoucCasna kurikula ovSsem Aristotelovu dialektiku racionalniho a ne-racionalniho
neuznavaji, a jejich zaméreni k blahu jedince a spoleCnosti - které je pouze racionalné
zalozeno - je znac¢né jednostranné.

Zakladni etické argumenty

Sokrates tvrdi, Ye prani &lovéka jsou koneénd a clovék nemize dosahnout
naprostého uspokojeni na zakladé toho, co si preje (dialog Gorgias). Platon pak nachazi
nedosazitelny svét ideji, kde jsou ,ztélesnény" touhy i predstavy, mame-li schopnost
nahlédnout tyto idealni podstaty, zjistime, Ze smyslové vnimanad skutecnost je jejich
pouhym stinem. Idedlni svét poukazuje k opravdovosti, pravdivosti a dobru, a vse
jednotlivé uskuteciniuje tyto nutné vztahy. Ideje tak sice nelze pfimo pozorovat, presto
dodavaji svétlo vSéemu ostatnimu. Zdrojem vSech hodnot je idea dobra. Dava Zivotu smysl
a jeji poznani je nejvyssim cilem. Délat, co je spravné, a spravedlivé ridit spolecnost je pak
otdzkou poznani - a to nejen poznani jednotlivych véci (ty jsou pouhymi stiny), ale
pfredevSim ideje dobra. Pokud po nécem touzime ¢i nékam sméfujeme, jsme vedeni
rozumem, ktery se zaméruje na mimo smyslové poznatelny svét.
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Podle Nikomachovy etiky je spolecnym a vSeobecné lidskym cilem a Umyslem
nejvyssi blazenost (eudaimdnia), jez vSak neni totozna s uspokojenim. Obecnému cili
vedkerého vzdélani, jimz je vychova dobrych a &tastnych jedincl, jednajicich v zajmu
spoledenské harmonie v obci - ,polis® - mize prospét ,theoria®, vhled, pohled na
skuteénost, souvisejici s celkovym Zivotnim stylem (,theoria® plvodné znamenala vztah
k bohlm - theos; pozdé&ji jde o hluboké porozuméni). Nejvydsi blazenost ma smysl
zivotniho zaméreni, naplnéni, a Ize ji dosahnout cestou rozumu, ktery tak zahrnuje silny
mravni aspekt. Prakticky rozum spocivd v moznosti uskute¢fiovani toho, co je rozumoveé
povazovano za dobré; mysleni pak neni jen porozuménim, ale vede také ke schopnosti
jednat. Etika je rozum uvedeny do praxe, ma bezprostfedni vztah ke kvalité Zivota.
Celkova zZivotni orientace ke Stésti neni samoziejmosti, jde v ni o smysl, ktery je nutné
stale hledat rozumnym rozvazovanim. Prakticky to znamend, Ze smysluplny zivot je vzdy
orientovany; dobro, k némuz sméfuje, neni samoziejmé, vedou k nému Uvahy praktického
rozumu.

Samotna pravda se odhaluje ve skutec¢nosti nebo idealu, ukazuje se jako to, co je
v nich plivodné skryto, je vstupem do neskrytosti (alétheia); pravdu tak nelze mit &
vlastnit, je ale mozné na ni participovat, Ucastnit se onoho déni otevienosti. V platonizmu
nabyva idedlni povahy - je vécnou, neménnou a absolutni vlastnosti, metafyzickou
podstatou vSeho jsouciho. Stava se spolehlivym zakladem skutecnosti, a z této podstaty
vychazeji také pozdéjsi racionalistické koncepty. Zakladni rozvrh pravdy je vSak nadale
tento: nezajisténost vychodisek (stald nutnost navratu k pocatku, arché), transcendentni
povaha (prekroceni bezprostfedni skutecnosti, presah) a zavaznost dusledk{
(vSudypFitomna nahlédnutelnost ¢i ovéfitelnost, jez soucasné vyzyva k obecnému respektu
a odpovédnosti).

Takto formulované ideje dobra a pravdy jsou pro Clovéka mnohonasobnou vyzvou:
nejen k poznani a nahlédnuti, ale predevsim k soustavné péci. Svét, ktery mdze byt dobry
a pravdivy (at jiz tyto atributy pochazeji od Boha & nikoliv), se takovym stdvéd pfi¢inénim
¢lovéka, ktery o né&j pecuje (at jiz mu to uklddad Bozi zédkon &i ne). Lidské Usili ma smys| -
zlo je odchylkou od spravnosti svéta (at jiz tato spravnost je pfirozend &i spolecensky
vytvarend) a jen cilevédomym Usilim Ize zjednat napravu. Proména svéta k dobrému je
v lidskych silach (a to i v kfestanském pojeti). To, co by mohlo a mélo byt, pak neni
zalezitosti zbozného préani, ale rozumného nazfeni - v tomto svétle ziskava i lidské poznani
normativni dimenzi.

Idedlni rozmér skutecnosti v evropském dédictvi uz zlstal: udrzitelny rozvoj je
pokladan za regulativni ideu, urcitou moznost, kterou je vSak tfeba teprve uskutecnit.

Etika v teorii

Etika, (eqgos, ethos) ve své fecké podobé oznacuje zvyk, chovani, charakteristicky
zplsob vedeni individudlniho lidského Zivota. Poc&inaje Aristotelem je etika studiem
lidského chovani; Stoikové vyvozovali, ze veSkeré chovani — at uZ dobré nebo 3patné -
vychazi z ethos individua (Peters, 1967). Dnes se etikou rozumi védomy soubor zasad,
které plati ve spolecenském souziti. Z etiky pak vychazi moraini jednani; Binka (2005)
charakterizuje vztah mezi etikou a moralkou podobné jako rozdil mezi pravidly hry Sachy
a vSsemi odehranymi partiemi této hry. Psana ¢i nepsand pravidla hry urcuji ,hristé"
a ,povolené tahy" (to je etika), kazda odehranad partie je pak konkrétni jednotlivou
aktualizaci téchto pravidel (moralni jednani). Jako zvlastni nauka o hodnotach se vyclefiuje
axiologie, analyzujici hodnotové systémy lidskych spolecenstvi.

Etika neni samoziejmou soucasti skutecnosti; principy, kterymi bychom se méli fidit,
nevyplyvaji ze soucasného stavu. Z toho, co prosté je, tak nelze vylozit ani dokdzat, co ma
byt. Takovy zavér by se musel podle pozdéjsiho filozofa G. E. Moora (Principia Ethica,
1903) oznadlit jako naturalisticky chybny. To, co Ize v realité popsat, musi byt totiz
povazovano za neutralni, a teprve Usudek zaloZzeny na mravnich principech (poznani
idedlniho dobra), mize ukazat k zadoucimu budoucimu stavu (Thompson, 2004).
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Uskute&fovani etickych principl pIn& souvisi s lidskou svobodou, kterou neuréuji
disledky pFirozené nutnosti. Etické rozvaZovani nevychazi z diktatu dbvodu: popis jakkoli
désivych situaci totiz neni argumentem, podporujici mravni postoje. Jde o budoucnost, jez
nema byt vyslednici pFirozenych sil a procesd, ale naopak né&dim, ol je tfeba usilovat; ani
dosaZeny stav nemize byt pfirozen& udrzovan, obnovovan bez soustavné péce. Takové
Usili se zaklada na urcitém, v osobni roviné vedeném i potvrzeném, rozhodnuti
o transcendentni, individuum presahujici podobé dobra a zavazné, k odpovédnosti
vyzyvajici povaze pravdy. Jde o pravdu Zivotni, nikoliv pouhou shodu se skutecnosti - jeji
pravdivost vychazi nikoli z analogie se skutecnosti nebo podobnosti s tim, co jiz bylo
feCeno v jinych situacich, ale naopak z principu Ucasti. Tedy také fad platnosti téchto
etickych kategorii ma zvlastni povahu: spravnost (vztah k pravdé) &i primérenost (vztah
k dobru) jsou potvrzovany nikoli ve shodé s realitou, ale na zakladé vnitfniho prozitku
odpovédnosti, presvédceni. Pak tedy etickému rozmeéru skutec¢nosti nelze rozumét ¢i jej
prijmout pouze z tradice a tedy v souladu s béZznym minénim a zvykem, ale ani pouze na
zakladé avah Cisté abstraktnich. Je zaleZitosti vlastniho (celkovym smyslem a pochopenim
orientovaného) rozhodnuti, jeZ je vedeno rozumnou rozvahou, a nabyva konkrétni podoby
az diky situaci, ve které je tfeba plvodni orientaci osvédé¢it, potvrdit jeji ,dobrotu
a pravdivost". Konkrétni spravnost a pfimérenost rozhodnuti je tfeba vzdy znovu nachazet,
dopracovavat se k nim.

Etika je také ve vzdélavacim procesu vsSudypfitomna - jde prece o dosahovani
dobrych vysledkl a péstovani k tomu potfebnych moraln&-volnich vlastnosti (jeZ jsou
nezbytné posléze i k uplatnéni v praktickém Zzivoté), a to na pozadi jistého rfadu. K tomu
jsou nezbytnd jistd a zavazna ,pravidla hry“, kterd by zajistila spravedlivé ocenéni
vysledkl takto vedeného Usili. Jak bylo ale vylozeno vyde, tim role etiky zdaleka neni
vyCerpana a stoji za to se ji dale zabyvat. PredevSim by meéla byt reflektovana (to
znamena, Ze by si ji také pedagogové uvédomili) samostatné. Ackoli je praktickou
zaleZitosti, neméla by byt praxi, tedy osobnimu pfikladu ucitele, zcela ponechana. To by
totiz vyloucilo dialog, biologickou hantyrkou feceno, ucinilo z déti otisky ¢i klony svych
vzorl, znemoZznilo hledani novych Fedeni a obecné (evoluéni) t¥ibeni.

Praktické diisledky — co je a co by mohlo ¢i mélo byt

y Je-li etika takto teoreticky vymezena, ukazuji se teprve moznosti lidské svobody.
Clovék muize rozhodovat o podob& budoucnosti, jednat na zakladé téchto rozhodnuti
a prevzit odpovédnost za své jednani. Vznikd pak také prostor pro vznik ¢ehosi radikalné
nového: jsme schopni pfijmout odpovédnost i za to, co bylo dosud neslychané, tato
schopnost vSak souvisi nikoli s bezmyslenkovitym pfrijetim stavajicich pravidel, ale spise
s odvahou vedenou vnitfnim nahlédnutim pravdy a dobra.

Ve vztahu ke kazdodenni skutecnosti i transcendentnimu idedlu pak k nejvyssi
odpovédnosti volad pravé evropska tradice. Je zaloZzena na feckém mysleni, které si od
pocatku kladlo otdzky po tom, co je pravda a dobro, a vychazelo z presvédceni, ze
skuteénost ma svlj smysl a Fad. Na této nelhostejnosti, snaze najit a potvrdit, co je
spravné, pak zalozilo i jednani a budovalo jeho predpoklady. Pravda k nim patfi
piredevsim: postupné nikoli jako trvald podstata, pozadavek autority nebo soubor
pravdivych vét, ale cosi, k ¢emu je mozné pouze (avSak jednoznacné) smérovat. Pravda
tedy takto JE, i kdyZ nesamoziejmé - je tfeba o ni stale usilovat a vSe, co s ni souvisi,
vystavit kritickému pohledu, v praxi pak kontrole. V tomto procesu se vytvari struktura
pevnych pravidel, na nichz lze trvat; soucasné ale nejen mysSleni, ale i praktické
usporadani podléhd soustavné revizi a tak se brani dogmatismu. Trvajici Usili o zakladni
orientaci ve svété, podle které se Ize rozhodovat a nasledné jednat, toto soustavné hledani
a budovani zachytnych bod{, se pak stava predmétem kazdodenni péce.

Za druhé a moznad predevSim je tato nase (evropskd) tradice nejen pouhym
presvédcenim, Ze o pravdu je mozno a nutno se zasadit, dobyvat ji myslenkovym Usilim,
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a soustavné o ni pedovat, systematicky ji zajistit. Byt dodasné vydobytd, ale (v tu
historickou chvili) platna pravda musi byt uskute¢néna a branéna. K tomu si zapadni svét
buduje systém prava a instituci, jez sice podléha soustavné kontrole a proméné v ramci
demokratického dialogu, soucasné ale je v konkrétni podobé platny. Obcdan se mu ve svych
Zivotnich situacich stale zodpovidd - nemizZe tak spolecensky existovat jinak, nez v plné
odpovédnosti. Pokud se zméni predstava o tom, co je pravdivé a tedy zavazné, je tfeba to
dokazat - a jestlize se tak stane, musi se také proménit nas instituciondlné a pravné
zalozeny svét. Kazdé (filozoficky i prakticky podlozené a vedené) Usili o pretvareni etickych
rdmct m& potom logicky ddsledek ve vzniku novych pravidel a mechanisml jejich
zajisténie.

Podobné Uvahy vedou k néasledujicim zavérdm v oblasti praxe: moZnost
a nezbytnost odpovédné rozhodovat o podobé budoucnosti (tedy ve vertikalni dimenzi
lidského usilovani), je ,materializovana“, vyjadiena instituciondlnimi a pravnimi nastroji,
které reguluji pfirozené zajmy a postoje ve prospéch sdileného idedlu spravedInosti.
Souvislost fungovani prava a instituci s pfijatymi etickymi normami poskytuje
spole¢enskym mechanismim hlubsi zéklad (nemaji zajisfovat pouhé G&elné fungovani
spolecnosti) a podporuje jejich flexibilni povahu; takto pfipusténé moznosti zmén jsou
potom konkrétni spoleCnosti rozvijeny dle jejich (demokratickych ¢i jinych) zasad.
Prikladem je ekologické zakonodarstvi, jez vznikalo v historicky dohlédnutelné dobé (u nas
od 90. let minulého stoleti) a vneslo do spolecenskych procedur a funkci ¢etné zmény
(napfiklad posililo zasadni Ulohu nevladnich organizaci v této oblasti). Legislativa se stale
dynamicky vyviji, uznava se, ze jednou z nejdynamictéjsich oblasti v mezinarodnim pravu
bude hledisko zZivotniho prostfedi. Tak pravo nasi doby odpovida na nesmirné znicujici silu,
kterou jsme se teprve relativné nedavno vnimat naucili (Purdon, 2001).

Na druhé strang, i v horizontalni dimenzi kazdodenniho vztahu ke skutecnosti, ma
etické uvazovani svou dllezitou Ulohu. Je formovano Aristotelskou predstavou pfirozeného
fadu prirody, v némz kazda zivad bytost dosahuje své dokonalosti, ,arété", pfirozené.
I samotnd priroda je souhrou pfirozenych pohybl a podléhd prirozenému zdkonu; svét je
tedy uspofadan dobfe, protoZze je mozno se orientovat s divérou ke spolehlivému fadu
kosmu (takto se projevuje Fimsko-stoickd dlvéra v dobrotu nutnosti). V kFestanském
pojeti se stava prirozeny fad mimolidského svéta také moralnim fadem svobodného
lidstva. Ke svétu je tfeba pristupovat z tohoto vychodiska a smérovat k nalezeni vhodného
a predevsim harmonického vztahu Ci postaveni Clovéka v ramci daného fadu - jinak bude
lidské konani zhoubné. Ekologické mysleni tato vychodiska radikalizuje: poklada dcasto
Clovéka za nasilného vetrelce, ktery pfirodu zasahuje a nici; v ramci prijaté odpovédnosti
pak klade pozadavek navratu do plvodniho Fadu pfirody & alespori uvédomélého
formovani individuainiho Zivotniho stylu (Kohdk, 1998). Praktickym ddsledkem jsou
predevsim pokusy o zasadni zménu spotiebitelského chovani.

Ve vertikalni, spiritudlni dimenzi lidského Zzivota (ve vztahu k jeho celkovému
smyslu, vzhledem k idedlnim pfedstavdm o dobru a pravdé, jeZ Zivot plvodné orientuji),
ale i v dimenzi horizontalni, v kazdodennich okolnostech praktického usilovani, jsou etické
moznosti otevirany teprve znovunalezenim vztahu Ja - Ty, prekonavajicim abstraktni
vztah Ja - Ono novovékého subjektivismu (Drozenova, 2005). Jinak by se také samotna
etika redukovala na pouhy soubor pravidel sluSného chovani a predstavovala by jen
jakousi etiketu - nezbytnou pro socializaci jedince, avSak tézko pochopitelnou,
zvnitfnénou. Pokud by se naopak upnula k formulaci dlouhodobych a jaksi ,vy$sich" cild,
aniz by trvala na ¢inné Ucasti a zitém vztahu k této abstraktni skutec¢nosti, sméfovala by
k jisté formé revolucni ideologie. Vztahy k bezprostiedni skutecnosti i k tomu, co
povazujeme za vychodisko, smysl ¢i cil svého usilovani, je tedy tfeba soustavné kultivovat.

6 Tak v oblasti lidskych prav dochazi k vyvoji. Zejména mezinarodni pravo se proménuje smérem k
samostatnému lidskému pravu na zivotni prostfedi - viz nize. (Purdon, 2001)
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V roviné individudini i spoleCenské praxe pak zaleZi na hledani a vzdy novém
ustavovani rovnovahy mezi kazdodenni péci na strané jedné, a starosti o transcendentni
idedl na strané druhé (dimenze horizontalni i vertikalni). Jde tedy o to, uskutecfnovat
promé&nu sebe i okolniho svéta soucasné - nelze totiz predvidat dlsledky pouze jedné
z téchto promén. Otazku, co by se stalo, kdybychom nahle byli vSichni skromni, fesila
Hana Librova hypoteticky ve Vlaznych a vahavych. Po konzultacich s profesorem ekonomie
Lubomirem Mlic¢ochem pak doSla k zavéru, Ze by nastal kolaps — nejen ekonomicky, ale
i socialni (Hleddm dlstojny Zivotni styl, 2003). Pouhé naplnéni hesla ,jad v tom nejedu®
a odpovédné chovani ve vlastnim mikrosvété by tak jesté nevedlo k zasadnimu zlepseni
stavu Zivotniho prostfedi. Slo by o pouhou destrukci sou¢asnych ekonomickych vazeb (byt
v roviné individualni, zdanlivé neskodné), nikoli rekonstrukci prostifedi, které ndm nechté
vnucuje sva pravidla - poskytuje zakladni podminky preziti, které prece neni jen zalezitosti
biologickou. A tak v soucasné situaci je zapotfebi nejvice pravé odpovédné rekonstrukce,
kterd také vyzaduje vétsi miru informovaného rozhodovani, vili ke zmé&né a schopnost si
pri¢itat jeji dlsledky.

Tyto zavéry jisté mohou poskytnout plodnou inspiraci praxi a jsou relevantni i pro
samotnou oblast vzdélavaci. Jak jiz bylo feCeno, v Uvahach o tom, co by mélo byt,
nepomize poukaz na jakkoli zdlvodné&nou nutnost, ani dokonalé informaéni prostiedi
(Pinc, 2006). PFi hledani cest a feSeni priznivych pro Zivotni prostfedi se na pouhé znalosti
spoléhat nelze: i kdybychom totiz vé&déli o svété viechno, co je védéni vibec dostupné,
nepomUze to v hodnoceni, co je pro budoucnost dobré a co $patné. V takovém rozhodnuti
neporadi ani zakony - ty pouze vymezuji okruh nasich moznosti a ve své podstaté naopak
z etickych argumentd, z predstav o dobru a spravedinosti, vychazi.

Z téchto Uvah je patrné, Ze eticky diskurs neni samoziejmé zahrnut v obvyklém
poznavacim procesu; samotna etika je odlisnd od faktl, jimiz popisujeme skute&nost
(i kdybychom té&mto faktim pfifadili hodnoceni). Schopnost uZivat praktického rozumu je
tak tfeba rozvijet samostatné, a to soustavnym kladenim a rozvazovanim etickych
argumentl v konkrétnich Zivotnich situacich. Mysleni, jeZ je takto utvareno, se vyznaluje
pri¢etnosti (pri¢itdnim si dlsledkd svych ¢&inl) a odpovédnosti; vychazi z principu rozumné
péfe o kazdodenni skute¢nost a péstuje vili k dobru a pravdé, jeZ souddsti této
bezprostfedni skuteCnosti naopak nejsou, Ize k nim vSak smérovat v sebeprekroceni
(transcendenci) vlastnich a okamzitych zajmQ. Jakkoli jsou pak tyto pojmy a zavéry
v teoretické roviné relativizovany, znamena to pravé jen nutnost oddéleni této teorie od
etického diskursu, jejich samostatné rozvijeni. Pro oblast zivotni praxe, jiz rozumime
uc¢inné a smysluplné vedeni lidského Zivota, jsou totiz uUvahy etického razu
nepostradatelné.

Své rozhodovani ohledné toho, co mé byt nakonec nemdlZeme svéfit ani sebelepsim
modelim a dlouhodobym predpovédim - vzdy zlstane na nds. Mald ochota zabyvat se
budoucnosti je pak hlavnim nedostatkem soucasného vzdélani, jak naznacuji napriklad
autofi Teaching and Training for Sustainable Future, vzdélavaciho programu UNESCO,
ktery mapuje svétové vzdélavaci trendy a o jistou univerzalni platnost také usiluje
(UNESCO, 2002).

Ekologicka etika

Jak bylo vylozeno, katastrofické zpravy o Spatném stavu zivotniho prostfedi mohou
byt jen roznétkou malichernych & globalnich soubojd o posledni zbytky zdroji a pozitkd,
jez pfiroda nabizi. Rozhodnuti (na vdech Urovnich), pouze diktovand vaznymi dGvody
a pIné spoléhajici na komplexni informace, z nichZ Ize pfimo odvodit spolehlivé predpovédi
a tedy i varianty mozného vyvoje, nezakladaji odpovédné jednani, nestvrzuji (po staleti
dobyvanou a uzivanou, avsak pfi¢etnou, tedy dusledky svych ¢&inQ si pfigitajici) svobodu
lidského rodu a vedou spiSe do svéta nové prirodni nutnosti. Normy, které by tézily
z nevyhnutelné potfeby & objektivni krize, zakladaly by se na tomto dlvodu a sméfovaly
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k napravé svéta zménou pravidel i hodnotovych Febfi¢kd, se ocitaji na pomezi neZivotné
etikety ¢i nebezpecné sméfuji k revolucni ideologii.

Diskuze o tom, jak zalozit soubor pravidel pro vztah s mimolidskym svétem,
predevsim Zivocichy, ale i prostfedim jako takovym, jde casto ruku v ruce s Gvahami
o plvodu ekologické krize - jeji kofeny se hledaji v zadkladech evropské kultury. Tradiéni
schéma novovékého mysleni stavi pfirodu jakoZto projevenou ptvodni pfirozenost do
kontradikce proti Clovéku, ktery na svou pfirodni podstatu navrsil civilizacni zmény. Takové
uvahy potom nutné vedou k otazce: kde se stala chyba, kdy se c¢lovék svému pravému
zakladu zpronevéFfil? Vétdina smérl environmentalni etiky chce tak & onak obejit
kfizovatku, na které se lidé vydali Spatnym smérem; nejradikalnéjsi autofi vidi chybu
v@bec v lidské podstaté a jini se nechavaji inspirovat Zivotnim stylem pfirodnich narodd
(Cincera, 2001). V souboji o novy ,ekologicky diskurs" vznikaji nové sméry etického
mysleni (Kohak, 1998).

Nasledujici prehled ale ukazuje, Zze mnohé oblasti ekologické etiky, jejichz cilem je
poloZit nové zaklady lidského spoledenstvi, vlibec neoteviraji moznosti Gvah praktického
rozumu, které by se tykaly konkrétni podoby dobra, pravdy, spravedlivého usporadani,
a byly by vedeny i potvrzeny zivotni zkuSenosti, vnitfnim prozitkem. Ekologie, véda
o zakonitém a nutném chovani v ramci neprekrolitelnych moznosti pfirody, se v nich
naopak stava protikladem etiky, naroku svobodného moralniho Cinu a jednani. Ekologické
etice v dobrém slova smyslu jsou nejbliZze teologické pristupy, které se zamysleji nejen nad
osudy prirodniho prostfedi, ale pfedevsim nad poslanim clovéka, ktery ,,mél byt od pocatku
podle BozZiho rozhodnuti pastyfem stvofeni a mél razem svého jednani, svého ,pasent',
tomuto jinak neoslovitelnému stvoreni dosvédcovat BozZi lasku." (Heller, 1994/95) Zda se,
ze také zde, ve vztahu k zakonité fungujici pfirodé, se etika neobejde bez néceho tak
neuchopitelného jako je laska.

Etika ucty k Zivotu

Biocentrismus vychazi z pfedstavy, Ze Zivot sam, zivot jako takovy, vSechen Zivot, je
zdrojem smyslu a hodnoty. ProZitek hodnoty Zivota je ve svych kofenech naboZensky -
v prvotnim vnimani svéta jako posvatného, naprosto ne-samozfejmého. Ucta k Zivotu
pocina prozitkem udivu nad zZivotem. V tomto pohledu by hodnotovy systém, ktery by se
zabyval jen vztahy mezi lidmi, byl nelplny a tak by postradal silu dobroty - jen Uctou
k Zivotu Ize ustavit humdanni vztah ke véem Zivym tvorlm na dosah (Schweitzer, 1974).
Kazdé zivé stvoreni ma hodnotu o sobé jen proto, Zze chce zit, protoze se dovede radovat
a hrozi se utrpeni a zaniku; zZivot kazdé bytosti je dobrem jen pro ni samou, a tedy dobrem
zcela nezavisle na cemkoliv jiném. Takové dobro o sobé si zasluhuje Uctu. Mezi
biocentricka presvédceni patfi:

e ne-lidé (Zivocichové) jsou rovnopravnymi ¢leny spoleCenstvi lidskych bytosti;
e Zemeé je soustava vzajemnych zavislosti;

e kazdy clen biotického spolecenstvi ma hodnotu prosté svym bytim, jen
proto, zZe je;

e predstava o lidské nadiazenosti je vyrazem rasizmu.

Naturalisticka etika

je pak zalozena na presvédceni, ze zlo pochazi z odcizeni ¢lovéka pfirodé, z odklonu

V. . 7 v 7 . . . 7 . ’ v ’ o o z 7

od prirozenosti. Nabozenské i naturalistické pojeti se tu z odlisSnych duvodu dopracovava
. s . ’ v s O. vr ’ v . . e v v e o
k stejnému pojeti: pfiroda ma svuj rad, ktery predstavuje optimalni reseni sporu.

Pfedstava o navratu (a tim o etice, o tom, co nas povede zpét do napojeni s bytim)
ovSem zavisi na predstavé, jak a v ¢em jsme se odcizili.
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Etika vzneseného lidstvi

Antropocentrismus neznamena Fidit se (pfirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz podfidit
nase jednani vyrazné lidskym - a to znamena moralnim - kategoriim, mezi néz patfi
i schopnost jednat pro dobro pfirody. Je tfeba zménit nejen lidi, ale i pravidla jejich souziti,
vytvofit novou civiliza¢ni strukturu. Od lidi je vyzadovana dobrovolna skromnost, ktera je
spiSe vybérovou narocCnosti, radosti ze zivota misto radosti z majetku. Ve spolecnosti je
tfeba odménovat to, co vede k dlouhodobé udrZitelnosti Zivota a jeho predpokladli -
a zabranovat tomu, co udrZitelnost ni¢i. Clovékem vstupuje do vSehomira rozmér
altruismu, ktery je pro Clovéka zavazny - prijeti dlouhodobého zajmu vseho lidstva za
vlastni zdjem se stava nezbytnosti. Nejde pouze o vlastni dobro, dobro individualniho
Clovéka - jde uz o dobro vseho Zivota. Do stfedu hodnoty a smyslu vstupuje misto
vlastniho ¢i jen lidského Zivota zivot sam. Takovy postoj pak méni antropocentrismus
v biocentrismus.

Eticky kodex — deontologicky pristup

Extrémni, ortodoxni sméry antropocentrismu, hledaji v etické oblasti jistoty
zavaznych pravidel. Deontologie se zabyva tim, co je mravni povinnosti ¢lovéka. Pojem je
odvozen z feckych slov deon, coz znamena ,povinnost; to, co se musi vykonat" a /ogos,
coZ znamena ,uceni, véda". O zmirnéni nedostatkl extremni deontologie se pokousi
kazuisticka etika, ktera aplikuje moralni normy na konkrétni pripad (kauzus) a dava
konkrétni smérnice v pfipadech kolize povinnosti. Snazi se o uréeni priorit pfi takové kolizi;
a ve svych disledcich je relativizovanim pFikdzaného. Kauzistickd etika vytvaii pevné
vSeobecné normy pro kazdou situaci.

Pokud vSak chceme vychazet z toho, co je Gcelné vykonat, nelze vzdy splinit to, co je
vSeobecné mravné prikdzané. ,Uclel® ve smyslu feckého pojmu telos vede k Uvaham
o tom, co je eticky Ucelné; z nich pak vznika teleologie jakozto etika dobra. S deontologii,
etikou povinnosti, se teleologie ovSem vylucuje (Kiss, 1998).

Teologicka reflexe environmentalni problematiky

Postoj pokory, ekologické odpovédnosti i spravedinosti pro vSechno stvoreni - to
jsou znaky teocentrickeé etiky. Jde v ni o zaZitek naprosté zavislosti a nekonecné moci,
nerozliSuje mezi Bohem a pfirodou. Vnima jen jedno posvatno. Clovék tu neni stfedem
vSeho smyslu a zdrojem vsi hodnoty, tim je posvatna priroda. Lidé jsou soucasti celku,
ktery ma vlastni pravidla a vyzaduje si Uctu; Ukolem Clovéka je zit v souladu s Fadem
a rytmem prirody. (Skolimowski, 1985).

V kfestanstvi je ale také na druhé strané hledan podil viny ¢lovéka na masovém
poskozovani prirody, které je vykladano eschatologicky. V ¢&lanku ,Historické koreny
soucasné ekologické krize" (White, 1967) byla poprvé vyslovena teze, ve které je ze
soucasné ekologické krize obvinéna zdpadni forma kfestanstvi. Dnes je tento text
povazovan za klasicky prispévek k danému tématu, ktery ndsledné podnitil rozsahlou
debatu. Lynn White vyvozuje, Ze kofeny nasi ekologické krize jsou z velké casti
v naboZenstvi a predklada tezi o ,,podmanéni zemé&", jejiz plvod je ve slovech knihy
Genesis. Podle jeho vykladu méa celé stvofeni jednoznaéné slouzit pouze k lidskym G&eldm.
Je to pojeti, které Ipi na doslovném znéni, na litefe, a nebere ohled na zamér Cili intenci
biblického svédectvi. White dale vyvozuje, Ze kfestanstvi je duchovnim podhoubim veskeré
moderni védy, a tedy kfestanska teologie je vinna i v tomto ohledu. Tyto ,,Whiteovy teze"
se staly nesmirné populdrni a byly pak ¢asto opakovany a kritizovany. Pronikly do textl
déjin techniky, spolecenskych véd, sociologie a samoziejmé ekologie.

Katolickym stanoviskem k tomuto problému je encyklika Jana Pavla II. Centesimus
Annus (1991): ,,Neuvazlivé nieni pfirozeného zivotniho prostfedi se zakldadad na dnes
bohuZel znaéné& rozsiteném antropologickém omylu - ¢&lovék mini, e miZe svévolné
disponovat zemi..." Slovu ,,podmanéni" je tfeba rozumét v pozitivnim smyslu - Clovék je
sice ,,korunou" vseho stvoreni, ale to pro néj znamend nejen zvlastni prava, ale
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i povinnosti. Ze stvofeni pfirody nezavisle na ¢lovéku se vyvozuje ,,samostatna, od c¢lovéka
neodvozend hodnota" pfirody. Dlraz je tfeba poloZit na odpov&dnost ¢lovéka za planetu
Zemi - at k prevzeti odpovédnosti doslo jakkoliv (Moldan, 1994).

Ekumenickou cestu ukazuji také J. A. Komensky nebo A. Schweitzer. FrantiSek
z Assisi chapal Zivotni prostfedi jako prostfedi Clovéka a patfici Clovéku, v némz se
odehrava dilo spasy a ktery se na tomto dile spasy zucastnuje podle své pfirozenosti — ne
diky néjaké vnitfni nevyhnutelnosti, ale podivuhodné milosti BoZi. Tim byl poloZzen pevny
zaklad Ucty vadi veskerému stvoreni (¢lovéka nevyjimajic, spise naopak) (Brazda, 1998).

Podrobny vyklad kiestanského postoje vi&i vdemu stvoreni podavéd W. Drozenova
(2005).

Zmatek riznorodosti?

Co tedy lze, ve svétle rozporu mezi na jedné strané pfirodnim, védecky zalozenym
diskursem, a tedy také ekologickym uvazZovanim, a na druhé strané oblasti odpovédné
svobody, etického jednani, vibec ¢init? Je eschatologicky ladéné moralizovani jenom
prilezitosti k obhajobé fundamentalistickych pozic, narokuje navrat k nejlepsim, zdanlivé
vSak jiz mrtvym tradicim, nebo otevira moznost vzniku novych paradigmat lidského
souziti?

Zacnéme biocentrismem, ktery vychazi z védomi toho, Ze selhdava nas vztah ke
skutecnosti: je tfeba znovu hledat misto v fadu byti. Jeho vyzvou je obnova poméru
k zivotu jako takovému. Odsud, z inspirace bytostnym souznénim s pfirodou, mohou
pramenit hodnotové posuny: Clovék se citi soucasti prirodniho svéta a pFijima jej jako
rovnocenného partnera. Na tomto filozofickém zakladé Ize postavit teorie prFirozeného
zdravi a obnovy Zivota; vést Uvahy ¢i védecka pozorovani tykajici se zachovani biodiverzity
¢i humanni mediciny, tzv. antroposofie. Biocentricky postoj lezi v zékladu prozitku pfirody
jako pdvodniho domova: toto je vychodisko pro &lovéka jako bytost t&lesnou, domov Zemé
poskytuje vlidné prostfedi jeho Zivotnim pochodlim, metabolismu, ale i estetickym
prozitkm. V prdbé&hu stalych promén a tokd hmoty & energie je moZno pocitit vzajemny
vztah a provazanost vSeho zivého. Zpfitomnéni vztahu k pfirod€, jeji pochopeni v fadu Ja-
Ty, pak v mnoha ohledech vede k identifikaci problémd, jeZ by v rutinnim (myslenkovém
i praktickém) nakladdani s prirodnimi skuteénostmi zlstaly skryty — nemé&ly by ani moznost
se ukazat v objektivni, disponovatelné podobé& véci a jevd.

Biocentrismus je oddanym a milujicim détstvim a poutem, u kterého - jakkoli urcuje
mysleni v odpov&dné dospélosti - nelze z{stat. Jeho logickym a racionalnim dlsledkem je
pak védomi, ze je tfeba nové zalozZit a nést spolulcast na svété. Prozitek vnitini hodnoty
prirody prinasi do vztahu k ni novy princip péce (Noddings, 2002, 2003): clovék se stava
spravcem a pastyrem stvoreni, uvédomuje si svou odpovédnost za mimolidské bytosti
a prostredi jako takové. Takto se zaklada eticky postoj, ktery je rozvijen soustavnym
promyslenim a uzivanim principl praktického rozumu; podporuje jej kladeni otdzek po
smyslu, hledani dobrych cild a Fedeni; jeho disledkem je vile k odpové&dnému jednani.
Reflexe etickych argumentl vede k védomému rozhodovani; pro nasledné jednani, aplikaci
rozhodnuti v dané historické situaci, jako nastroj slouzi pravo, instituce, a také technické
prostfedky. Environmentalismus’ jako Cisté praktickd oblast ekologicky priznivych Uprav

7 Terminem ,environmentalismus" navrhuji oznaCovat mechanisticky, instrumentalni nazor, ktery
povaZzuje piirodu za pasivni habitat ,objektd" jako jsou Zivoclichové, rostliny, nerosty apod., které
musi byt pouze k dispozici k praktickému vyuziti Clovékem. Environmentalismus ma tendenci
redukovat pFirodu na skladisté , piirodnich zdrojG" a ,nerostnych materialG"... Environmentalismus ma
tendenci usilovat o takovy harmonicky vztah mezi lidstvem a pfirodou, ktery bude spiSe pfiméfim, nez
trvalou rovnovahou." BOOKCHIN, Murray. (1982) The Ecology of Freedom. The Emergence and
Dissolution of Hierarchy, Palo Alto, pp 22 Citat pochazi z textu: NOVAK, A. (2006). Zeleni proti
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spole¢enského i technického prostfedi z ¢asto implicitnich etickych imperativi vychazi.
Sd&m o sobé by environmentalismus mél potize s definovanim cilG (dobro chape
mechanicky, jako neexistenci zla, napf. nedostatku). Environmentalisticky orientované Usili
je vétSinou zaméreno na evidentni prinos (okamzité ¢i dokonce dlouhodobéjsi dobro), coz
je legitimni soucasti tohoto diskursu; pokud by se vSak bezprostfedni jasnost
a bezrozpornost prenesla i do oblasti ndzoru (etiky ¢i filozofie), vznika Zivna pdda ideologii
vSeho druhu.

To vSak plati pro kazdou ze soucasti environmentalniho mysleni, pokud se klade
dlraz na aplikaci a zanedbavaji se $iréi souvislosti - at jiz se stavi na détské oddanosti
prakticky pozadujici navrat k plvodnimu raji, v némz ¢lovék (ekologicky) nehfedi, pouhém
filozofickém rozboru situace a stanoveni norem, anebo technicky zalozené cinnosti bez
reflexe cild a prostfedkd.

Zaveér

Zopakovali jsme, co je etika: praktické principy Ucasti na zivoté. Jejich podoba neni
nemeénna, vzdy vSak jde v podstaté o dobro a pravdu, které jsou existencialné zazivany
jako zakladni Zivotni orientace a smysl, resp. zavazny a odpovédny vztah ke svétu. Na
dobru i pravdé Ize stavét praktické jednani; oboji je pro Clovéka bytostnym a tedy zitym
vztahem ke skuteCnosti, kterd je pak v tomto vztahu utvarena, formovana (samoziejmé
i vice versa). Je ovSem mozny i zivot nezlucastnény, prostd existence bez jakékoli ambice
podilet se na utvareni skuteCnosti - vztah k dobru i pravdé je tak nesamoziejmy,
neexistujici prirozené ve skutecnosti samé a musi byt veden a propracovavan praktickym
rozumem.

Tato dvoji povaha etiky — bytostného vztahu a rozumné rozvahy - znamena i dvoji
zplsob zaloZeni etického postoje, moralky, i jejich dal$iho rozvijeni. Prvnim z principQ je
vztah, ktery - jak ukazuje Martin Buber - nemd byt zakotven v Faddu Ja-Ono (nebot tam
jiz neni vztahem, svét rozvrzeny jako Ja-Ono sméfuje k vyuziti své zasadni ne-vztahovosti
ve prospéch Ja), ale ve svété Ja-Ty. Tento vztah predpoklada uvolnéni c¢lovéka ze svéta
Ja-0Ono (Buber, 1969). V roviné kazdodennosti je Ono popirdano ne-vlastnénim véci
a privadi k dobrovolné chudob& a skromnosti; v rozvrhu Feéi pak toto Ty muZe byt
pojmenovano jediné metaforicky. Vzdalenost, kterda nese polaritu vztahovosti, je trfeba
preklenout dialogem - a tedy rozumem vztah pokazdé znovu nachazet.

Podoby dobra a pravdy nejsou absolutni a trvalé, ale ani ,historicky relativni* (a tedy
stejné strnulé, jen v urcitych mezich proménlivé, zavislé na okolnostech). Objevuji se
teprve v konkrétni lidské situaci a prostfednictvim ¢inné Gcasti na ni.

Byly rozebrany praktické disledky t&chto (pouze) teoretickych Gvah pro ekologickou
etiku - je tak vidét, e neznalost existujicich myslenkovych zdroji vede k naivnim
zavérdm o podobé ,vhodného &i zadvazného souboru norem chovani* (ekologické etiketd) &i
cesté k ,proménam paradigmat a podob spolecnosti® (revolu¢ni ideologie). To je zvlasté
patrné ve vzajemném odtrzeni obou dimenzi lidské situace: horizontalniho vztahu ke svétu
s jeho kazdodenni potfebou pravidel a na druhé strané vertikalni cesty za idedlem,
projevujici se aktivnim snazenim o spolulcast na utvareni svéta.

Tradice evropské kultury poskytuje zaklad pro odpovédny vztah k pfirodé, navic také
pro soustavnou péci o tento vztah a jeho praktické rozvijeni v roviné legislativni,
instituciondlni a jiné. Casto, pokud jsou mysSlenkové a etické koncepty nasi spolecné

zelenym. Radikalni ekologie - komparativni analyza socialni ekologie a ekologie hlubinné. Magisterska
prace. Praha: KSKE, FHS UK. In: Envigogika 1/2006. COZP UK. ISSN: 1802-3061
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minulosti kritizovany, jde o vytrzeni dil¢ich pristupd ze souvislosti doby & kontextu, ve
kterém byly formulovany. Jejich povrchni a neinformované vyjadfeni v postmodernim
prostiedi se miji s plvodnim smyslem a vede k deziluzi, kterd se tykd nejen zakladl nasi
civilizace, ale i moznosti aktivniho a v dnesni situaci i zcela nezbytného zasahu do
»~mechanického" béhu svéta.
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