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Abstract:

An attempt at a theological reflection on the world’s environmental problems as
expressed in its secular form by the term sustainable development.

A modified and slightly updated translation of a paper published as MEZRICKY, V. A
Theological Interpretation of Sustainable Development. In: Visher, L. (ed.) (2004)
Listening to Creation Groaning. Report and Papers from a Consultation on Creation
Theology. John Knox Series, Geneva: Centre International Réformé John Knox, str. 188-
210.

The review of the anthology as well as the full text of the memorandum Listening to
Creation Groaning are included in this issue of Envigogika.
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Recenzi sborniku studii i piny text memoranda Naslouchame Upéni stvoreni uvadime
v tomto Cisle Envigogiky.

Na podatku je tfeba ucinit nékolik poznamek. Predné téma je nutné uvést do
souvislosti s realitami fyzického stvoreni. Neni mozné je tedy pojednavat jen s odkazy na
biblické texty a jejich interpretaci. Nejde pfitom o vyclerpavajici vycet statisticky
dolozZitelnych fakt, ale o vymezeni tématu tak, aby bylo mozné je vztahnout ke konkrétnim
skuteCnostem a konkrétnim lidskym spolecenstvim. PFfitom materidlni ramce pojednani
tématu predstavuji problémy a vztahy predevSsim euroatlantického spolecenstvi.
Souvislosti s problémy spole¢nosti jinych kontinentd a kultur budou zmifiovany jen
okrajoveé.

Na druhé strané je tfeba zdlraznit, Ze ani toto omezeni tématu nemiZe vést
k umenseni jeho globalné platnych horizontalnich resp. systémovych (geografickych,
socialnich, ekonomickych apod.) souvislosti. Tim méné pak ma redukovat vSechny
relevantni souvislosti vertikalni, tedy ty, které sméfruji od clovéka k Bozimu majestatu
a zejména naopak - od BoZiho majestatu k clovéku.

V té souvislosti je vhodné pripomenout jméno amerického prirodovédce Aldo
Leopolda, ktery pravdépodobné jako prvy (jiz r. 1923) formuloval zaklady udrzitelnosti.
Aby Clovék prezil, musi se, podle Leopolda, naucit myslit ve velkych ekologickych
souvislostech. ,Myslit jako hora“, slovy autorovymi (Grober, 2002). I kdyz tohoto cile
¢lovék nemdize v Uplnosti dosahnout, je to zplisob chapani Stvoreni podle zdmé&ru jeho
tvlrce. Je to ddleZity krok na nikdy nekonéici cesté pFiblizovani se k obrazu, k némuz byl
¢lovék stvofen. Je to také jedind cesta, jak prekondvat nezmérnou tFist informaci, které
postmoderniho Clovéka zahlcuji a banalizuji tak osudové vyznamné déje a kontury
soucasného svéta.

A koneéné - reflexe soudasnych problémid musi vychazet z v&domi diskontinuity
déjinnych epoch. Jde o védomi, Ze soucasny Zivotni styl, systém hodnot, socialni struktury
a instituce maji své konkrétni historické koreny v myslenkovych zdrojich 17. a 18. stoleti
(Descartes, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau atd.). To umoznuje rozpoznat
sekularni slepou ulicku, z niz mame jako nositelé své dé&jinnosti hledat vychodisko.

Stejné tak je ovSem treba respektovat i to, co predstavuje kontinuitu v lidském
existovani na Zemi. Nalézt pak pravé akcenty v Biblické zvésti, které by se vztahovaly
k nasi déjinné situaci, je ukol, pred nimz stojime a ktery je velice nesnadny. Tyto akcenty
by mély predstavovat nejhlubSi a nejpravdivéjsi ukazatele do budoucnosti. Teologicka
reflexe by pfitom neméla uvaznout na obecnych pravdach viry. Uzkost i nadéje jako
existencidlni stavy duse maji vzdy své konkrétni déjinné souvislosti, vyzaduji vzdy nové
tazani a novy pohled na poselstvi biblické zvésti. Otazky soucasnosti, na néz hledame
odpovéd, maji pfitom vyznam epochalni. Bultmann pravem uvadi, ze lidé citi, ze jsou
nejen vpleteni do dé&jin, nybrz i to, Ze jsou jim vydani v Sanc (1957). Epochalni odpovéd na
epochalni otdzky znamend, Ze ¢lovék se musi smifit s tim, ze je vydavan Bozimu soudu
nezndmych rozmérd.

Jak teologicky interpretovat soucasnou situaci ?

Nejméné tricet let Clovék vi, Ze jeho pobyvani na Zemi ma historické pozadi, které
vysila (nejen) vystrazné signaly. Konkrétnost tohoto pozadi je tfeba brat na védomi pfi
kazdém pokusu o reflexi existencialni situace Clovéka ve svété. Zopakujme, které jsou
konkrétni soucasti tohoto pozadi:

PFedné je to globdini klimatickd zména. Lze o ni predpokladat, e jeji rGzné dlsledky
se masové projevi jiz v poloviné tohoto stoleti, pokud nepUsobi jiz dnes (zvy3eny vyskyt
tornadd na americkém kontinentu, extrémni sucha, téni ledovcl aj.). Indikatorem je rdst
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globalni teploty z primérnych hodnot 13,48 °C v roce 1950 na 14,58 °C v roce 1998.
Mozné dlsledky mohou mj. znamenat posun vegetaénich pasem, a tedy hrozbu pro vyrobu
potravin, ale také zatopeni ostrovnich statl a husté zalidn&nych oblasti v mistech nizkého
prevygeni pevniny nad hladinou oceénd.

Nedostatek vody ma jiz dnes globalni charakter. Asi jedna miliarda lidi nema pfistup
k zdravotné nezavadné pitné vodé. Hladiny podzemnich vod v nékterych zemich (napft.
v Indii a v Cin&) v ddsledku jejich intenzivniho erpani klesaji o 1 az 3 metry ro¢né&. Piitom
30 az 40 % produkce potravin se pravé napf. v Indii péstuje na zavodnovanych
pozemcich.

Pokud jde o moZnost vyrobit dostatek potravin pro rostouci svétovou populaci,
odhady se lisi. Podle hodnoceni OSN to mozné je. Nezavisli odbornici jsou vSak skepticti.
Poukazuji na pokles rozsahu zemédélské pldy na hlavu v nékterych zemich i v globalnim
prdméru, a v dlsledku toho i na klesajici produkci v témZe poméru. Nejpodstatné&jsi
ohroZeni pro produkci potravin véak mUzZe predstavovat pravé klimatickd zména.

Energetické zdroje. Hlavnim energetickym hybatelem globalizace, pokud jde
o fyzickou mobilitu, je ropa. Podle odhadli OSN nehrozi nedostatek jejich zdroji do konce
stoleti. Ale Svétova energetickd rada pripousti, Ze nékdy v obdobi let 2020-2030 se
situace v zasobovani ropou stane vaznou. Nezavisli odbornici (napf. anglicky Cambell) jsou
skeptictéjsi a predpokladaji konec globalniho trhu s ropou jiz kolem roku 2008.

Ztrgta biodiverzity je nejméné pocitovanym nebezpedim. Az do roku 1950 tvofily
porosty destnych lesd 30 % povrchu pevniny. V polovin& 90. let se tyto lesy rozkladaly jen
na 6 az 7 % pevniny. Znamena to, ze do 30 az 40 let mohou zmizet z povrchu planety.
Ztrata biodiverzity mize mit rlzné dlsledky jak pro klimatickou rovnovahu, tak pro
schopnost piirody poskytovat &lovéku daldi sluzby - jako jsou zdroje 1ékd, potravin,
primyslovych surovin (Mezficky, 2003).

Posledni, stale aktudlnéjSi hrozbou zejména v zemich Organizace ekonomické
spoluprace a rozvoje (OECD) je chemizace prostredi. Minimalné t¥i dlsledky ma vstup
cizorodych latek na zdravi zasazenych populaci: vzrist onemocnéni rakovinou, zhor$ovani
reprodukcnich schopnosti a masovy vyskyt alergickych onemocnéni. Néktefi autofi se
dokonce obavaji, 7e mdlze dochazet ke zméné mentality lidi - mj. v ddsledku
chemoterapie, drogovych zavislosti apod.(Colborn; Dumanoski; Myers, 1996; Rees, 2001).

Jiz ve tricatych letech rusky (tehdy sovétsky) geochemik Vernardskij oznacil
plUsobeni ¢lovéka na biosféru za geologickou silu. Odpovidéd tomu skutecnost, ze &lovék
uvadi rocné do pohybu trojndsobek objemu hmot (ddIni a stavebni ¢innosti, vypousténim
emisi, ukladanim odpadl apod.) neZ sama pfiroda. Pfirodovédci tento historicky jev, jehoz
pocatky sahaji do 19. stoleti, oznacuji jako antropocén (Moldan, 1983; Vernardskij, 1944).

TrebaZe se ekologické problémy objevovaly v horizontu lidského poznani jiz od
druhé poloviny 50. let a tfebaze se k nim konaly jiz dva resp. tfi svétové summity,
nemluvé o desitkdch nejrlizn&jdich mezinarodnich konferenci, v chovani &lovéka (lidstva)
nedoslo k zadné zdsadni zméné. Neni mozné ponechat stranou, ze ani cirkve neprosly
zménou, kterou by situace vyzadovala.

Sok a rozpoznani hrozeb biosféfe, tedy ohroZeni predpokladd existence lidské
kultury, zazivany predevsim v zemich euroatlantické kultury nejintenzivnéji pocatkem 70.
let, ustoupil do pozadi pred ,starostmi vSedniho dne", nezaméstnanosti na strané jedné,
a konec koncl ,&tastné&" zaZivanym Zivotem na strané druhé. Je totiz signifikantni, Ze
podle nejnovéjdich prizkumd pravé v nejbohatdich zemich se vyskytuje nejvétsi pocet
LStastnych®" lidi, ktefi si existenci hrozeb ,historického pozadi* sice uvédomuiji, avsak
nejsou ochotni podstatné meénit svlj Zivotni styl. Pfiznaéné je to az 49 % obyvatel USA,
Kanady, Francie, Svédska, Norska, Anglie, Australie (WVS, 1999-2001).
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Ackoliv jsme uprostfed krizové situace, ke zméné vztahu clovéka k pfirodé,
k Zivotnimu prostfedi, v podstaté nedochazi - tfebaze ,voda stoupa“. Soudi se ovsem, ze
za ,krizi" lze oznacovat jen to, co jako krizi clovék zakousi individualné. C.F. von
Weizsacker oznacluje takovy jev za subjektivni stav krize. OdliSuje ho od pojmu krize
objektivni, ktera charakterizuje ,veskeré zavazné déni* (Weizsédcker, 1986). O tento
pfistup vSak musi jit, mame-li zacit ,,myslit jako hora" (Grober, 2002).

Problém neni ve skutecnosti v prvé rfadé v historickém pozadi samém, ale v soubéhu
chybéjici vérohodné spoleCenské reflexe a ve zménéné mentalité moderniho clovéka,
pfiCemzZ posledni je zfejmou pfi¢inou prvého. Vysvétleni, ze Clovék je jen ,homo faber"
nebo ,homo ludens", je pfFili§ shovivavé, nez aby mohlo byt vychodiskem hlubsiho poznani
vaznosti situace Clovéka postmoderni doby (Jonas, 1984; Huizinga, 1958).

Daleko hlubsi a situaci vice odpovidajici jsou mysSlenky Spanélského filosofa José
Ortegy y Gasseta. Jiz ve tficatych letech minulého stoleti pfedjimavé napsal: ,Zkoumame-
li psychologické ustrojeni tohoto nového typu davového ¢lovéka vzhledem k G&inkdm na
verejny Zivot, najdeme nasledujici: za prvé - vrozeny a zakladni dojem, Ze Zivot je
snadny, v&m oplyvajici, bez tragickych omezeni; kazdy prdmérny jednotlivec ma tedy
v sobé pocit vlady a triumfu, ktery — za druhé - ho podnécuje, aby se utvrzoval v tom, ¢im
je, a pokladal své mravni a rozumové jménicko za dobré a Uplné." (1993)

Tento prisny soud musi vSak byt doplnén Ortega y Gassetovym tvrzenim, Ze
dokonce jiz ¢lovék 30. let minulého stoleti nevidél v tehdejsSim svété civilizaci; pouze ji
uzival jako pfirodu. A tento ,svét" se k davovému ¢&lovéku choval odpovidajicim zplsobem:
»...0d narozeni ho nenabada k zadnému omezeni, nic mu nezakazuje ani ho nenuti ke
zdrZenlivosti, ale naopak drdzdi jeho choutky, schopné v podstaté nekone&ného rlstu."
Podle Ortegy y Gasseta to vede k tomu, Ze psychologii moderniho Clovéka charakterizuji
dva zakladni rysy: volna expanze jeho zivotnich pfani, a tedy celé jeho osobnosti,
a naprosty nevdék ke vSemu, co umoznilo snadnost jeho Zivota (Ortega y Gasset, 1993).
Tento velmi pfisny soud vsak plati o mentalité vétsiny populaci soucasné euroatlantické
kultury a ukazuje na omezené moznosti nastolovani udrzitelného rozvoje.

Rakousky etolog a filozof Konradd Lorenz dokonce tvrdi, ze lidské chovani se
v moderni ¢i postmoderni dobé podoba chovani symbionta, ktery se nemusi starat o pfisun
,energetickych zdrojG", jez mu umoZfuji Zivot. Dodava, Ze u ¢lovéka civilizacnim
procesem, ktery se rovna procesu domestikace zvifat, odumird fada vlastnosti
a schopnosti, jez mu jinak dfive umoznovaly zit v souladu s jeho prostfedim (Lorenz,
1997).

Na druhé strané stoji 2,7 miliardy lidi, ktefi v roce 1990 zili a ziji za méné nez 2 USD
na den. To pfedstavuje potencial napéti mezi chudymi a bohatymi (World Bank, 2000).

Oslabovani narodniho statu v souvislosti s globalizaci a spolu s terorizmem
vyvolavaji opravnéné obavy o osud demokracii a o schopnost v dobé moderny vzniklych
politickych systému celit potencidlnim krizim. Mozny propad politickych systém@ do stavu
anarchie a autoritativnich rezimQ znepokojuje politické myslitele stale intenzivnéji. Tak
americky myslitel Kaplan se o budoucnosti demokracie vyjadfuje skepticky. Rikd, ze pro
primérného jedince bude znamenat osobni bezpeé&nost vice nez politické hodnoty (2003).
Anglicti autofi Conelly a Smith se napriklad dovolavaji myslenek amerického politického
myslitele a diplomata Wiliama Ophulse: ,V odpovédi na problémy identifikované Mezemi
rlstu (kniha manzeld Meadowsovych z r. 1972 - pozn. autora) a podobnymi zpravami,
spisovatelé jako Wiliam Ophuls, trebaze osobné je stoupencem liberdlnich
a demokratickych hodnot, pfedvida objeveni se environmentalné benevolentniho Leviatana
jako jediného politického usporadani, které by mohlo zabranit tomu, aby se lidské
spolecnosti vyvijely za hranice environmentdalni udrzitelnosti.® (Connelly; Smith, 1999;
Ophuls, 1997). K tomu véta z jiz citovaného Ameri¢ana Kaplana: ,Méli bychom patrat po
problémech, a ne si hovét v bladhové nadéji." (2003).
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Jsou teologové a kiestansky orientovani myslitelé, ktefi, majice na zfeteli historické
pozadi nasi doby, svyhledem do budoucnosti hovofi o cCase apokalypsy ¢i pred
apokalypsou (Jonas, 1984). I kdyz c¢lovéku neni dano, aby védél, kdy takovy Cas nastane,
zkuSenost 20. stoleti napovida, ze hrozba konce ¢asu pro miliony zmarenych Zivotd té
doby nebyla pouhou hrozbou. Neni tfeba zastirat, Ze nékteré rysy biblické predpovédi
apokalypsy se mohou aktualizovat tim prekvapivéji, ¢im méné pozornosti Clovék vénuje
znamenim, ktera je oznamuji — a zatim predchazeji (Mt 24; L 21,5-36). Apokalyptlcke
pfedpovédi Pisma je tfeba brat vazné&, nebot Kristus potvrzuje v této souvislosti: ,..ma
slova nepominou..." (Mt 24,35). Znovu: konec dé&jin nezpochybnitelné patfi do Bozi
kompetence. To vSak nevylucuje povolani ¢lovéka k odpovédnosti za nehodnou a nevérnou
spravu Boziho vlastnictvi.

V kazdém pripadé nejvérohodnéjsi teologické oznaceni lidské situace soucasné doby
je prorocka doba. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze hlas cirkve se ma stat ,hlasem volajicim
proti proudu®. Cirkve musi ve jménu Bozim ,hrozit", ohlaSovat soud - aby se ohlasované
nemuselo splnit. Cirkve musi poukazovat na to, v ¢em c¢lovék podléha duchu zemé a Ze mu
podléha. Cirkev by v tom a tim méla myslet ,pro Clovéka", tedy darovat pravdu a tak
zachranovat (Tischner, 1985; Strupe, 1998).

Neni bez vyznamu, Ze v ramci euroatlantické kultury i v cirkvich je stale jen zlomek
lidi, ktefi si uvédomuji vaznost hrozby. Se situaci biblickych prorokl tak sou¢asnou profétii
spojuje, ze i proroci vnimali osamocené a individualné, co Weizsécker v citované myslence
oznadil za ,objektivni krizi*, nebot Duch je uéinil pro ni vnimavymi. Stejné ddlezité spojeni
s prorockou zvésti predstavuje, Ze objektivni krizi svého Casu chapali biblicti proroci jako
provinéni proti Bohu i proti lidem - jak ma dnesni situaci chapat soucasna profétie. S tim
ovsem, ze musi zahrnout celou SiFi Zivota i lidského byti.

V prvni epistole Korintskym vyzyva apostol Pavel: ,Nebot kdo mluvi prorocky,
znamena vic nez ten, kdo mluvi ve vytrzeni.." (1K 14,5). A ve stejné kapitole jakoby
dodava: ,Bratfi, ve svém mysleni nebudte jako déti. Ve zlém budte jako nemluvnata, ale
v mysleni budte dospéli." (1K 14,20). Vystrahy proroctvi, které jsou sdélenim Bozim, volaji
po odpovédi. Vlastné ji davaji dalSi verSe kapitoly: ,Budou-li vSichni mluvit prorocky
a prijde tam clovék nevérici nebo nezasvéceny, bude vsim, co slysi, souzen a usvédcovan,
vyjdou najevo véci skryté v jeho srdci, takze padne na kolena a pokofi se pfed Bohem
a vyzna: ,Vskutku je mezi vami Bih! " (1K 14, 24-25). Jen v takové souvislosti miZe byt
kiestansky soud o pfitomnosti relevantni pro druhé. Je totiz vysledkem pozorného
naslouchani hlasu Stvoritele. Otazka ovSem zni, zda postmoderni ¢lovék je jesté schopen
vnimat takto prostfedkované poselstvi.

Jak dnes rozumime Gloze lidskych bytosti v Bozim stvofeni.

Odpovéd na otazku lze mezi lidmi viry vztahnout jen k tém, kdo jsou prorocky
védouci. Nebot jen takovi lidé - i mezi lidmi nevéficimi - chapou rozdil stavu stvofeni pfed
tim, nez nad nim Clovék ziskal masovou pfevahu, a stavem dnesSnim.

Symbolicky tuto prevahu vyjadfuje nieni biologickych druhd vinou ¢lovéka. Na zemi
je podle systematickych biologi mezi 5-100 miliony druhd. Jejich Ubytek se dé&je rychlosti
zaniku jednoho druhu za den az jednoho druhu za hodinu. Za 50 let tak zcela zmizi 33 az
50 % druhl. PFirozend extinkce druhd viak nikdy neptesahla v dlouhodobém priméru vic
nez 10 % druhl za milién let (Branis, 2001).

Zemé je vyluénym Bozim vlastnictvim. Clovék to plvodné uznal. V Zalmu 24,1
¢teme: ,Hospodinova je zemé se vSim, co je na ni, svét, i ti, kdo na ném sidli." Usty
samého Stvofitele to vyjadfuje kniha Leviticus: ,Zemé nesmi byt prodavéna bez prava na
zpétnou koupi, nebot zemé je ma. Vy jste u mne jen hosté a pfistéhovalci.," (Lv 25, 23,
1Pa 29, 15, 1P(t), 2, 11).
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Pro interpretaci takového vztahu ke stvoreni Ize pouzit terminologii prava. Jistéze
bez pFimé souvislosti s biblickou zvésti, nicméné s uziteCnou presnosti, vyjadfuje
normativné vztah clovéka k Bozimu stvofeni fimské pravo institutem poZivaciho prava -
usus fructus. Je to pravo uzivat cizi véc (latinsky ,ut™) a tézit z ni plody. Pritom byl
pozivatel povinen véc uzivat a tézit z ni plody jen tak, jak to Cinil dobry hospodar (jako
dobry otec rodiny - bonus pater familias). Musil proto také napriklad Cast vytézenych
plodd vynakladdat na udrzeni véci v pdvodnim nezménéném stavu (kuptikladu doplfiovat
stado do stale stejného poctu). Byl také opravnén tézit jen takové plody, které bylo mozné
povaZovat za pravidelny vynos. Pozivatel tedy nesmél plsobit na véc tak, aby zmé&nil jeiji
podstatu. K zajisténi toho, ze poZivatel nezméni podstatu véci, mohl vlastnik na pozivateli
pozadovat, dfive nez mu véc odevzdal, zvlastni slib — kauci (cautio usufructaria), kterym
se uzivatel zavazoval, ze bude véc Fadné uzivat a ze véc po ukonceni poZzivaciho prava
vlastnikovi vrati; pro pfipad nesplnéni této povinnosti se zavazoval k nahradé skody (Kincl,
1990).

Historické pozadi a moc ¢lovéka nad pfirodou jsou dlikazem, Ze biblickou zvést
o stvoreni je tfeba vidét také v jeji kulturné dé&jinné souvislosti a nepromitat do Pisma
pfevlddajici pfistupy dnesni doby. Konkrétni biblickd predstava ,,... at lidé panuji [...] nad
celou zemi...", jak je vyjadfena napf. v Genesis 1,26 a podobné v Genesis 1,28: ,...panujte
nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim zZivym, co se na zemi hybe,.."
pochazi z jiné lidské situace, z doby, kdy ¢lovék byl ohroZen pFirodou (Srobar, 2002).

Ukolem ¢lovéka neni v této situaci primarné pecovat o pfirodu a Zivotni prostiedi,
ale chranit je. Rozsah vaznosti hrozeb, vyplyvajicich z historického pozadi, vyzaduje fidit
se dokonce pfisn&jsim pozadavkem neZ je prevence, kdy Elovék jiz vi, jaké disledky mlze
zpUsobit. Takovy pozadavek predstavuje pro environmentalni politiku — a pro novou etiku
in spe - princip pfedbéZné opatrnosti.

Ten znamena, zZe lze-li vzhledem ke vSem okolnostem, napf. na zakladé srovnani
s analogickymi situacemi ¢i procesy apod. predpokladat, Zze hrozi nebezpeci nevratného
nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnosti, Zze k takovému
poskozeni skuteéné dojde, dlivodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit. Tedy
je tfeba ucinit vedkerd opatfeni, aby se zabrénilo moznym negativnim disledkim ur&ité
¢innosti, ackoliv neni vzdy k dispozici dostatek presnych a nepochybnych (dajd,
dokazujicich, Ze takova &innost negativni disledky pro Zivotni prostiedi mit skute¢né bude.
Extrémni a pfitom spiSe Castéjsi by mél byt pripad, kdy by se takova riskantni ¢innost
vibec neuskute¢iiovala (Kruzikova, 1997).

Neni ovéem zadné podobné voditko pro omezeni spotieby zdrojd, které jsou v dané
chvili pro clovéka dosazitelné (napf. tak omezeny zdroj jako je ropa). Pritom ma-li
vzniknout alternativni kultura proti technokratické spotfebni spole¢nosti, musi jit
o skromnost & askezi masové zaloZenou pravé na omezeni spotfeby vlibec - a tim
spotfeby viech zdrojl, obnovitelnych i neobnovitelnych (Weizsécker, 1981).

Poznani krizovosti nastoluje otazku povahy a motivi odpovédnosti. Ve svétle biblické
zvésti jde v nové poznavanych souvislostech o odpovédnost za celek stvoreni - za ¢lovéka
i za vSechen ostatni Zivot. PInd odpovédnost ovéem mdZe vzniknout jen u dospélého
¢lovéka, tedy u toho, kdo si je v&dom krizovosti situace, v niz se ocitl. Prorokovat mize
jen Clovék dospély, ktery si je védom své odpovédnosti. ,Jist ze stromu poznani* pak
predstavuje zfejmé nikdy nekoncici Ukol, ktery v tomto Case dava cClovéku pfilezitost
poznat vili BoZi, spocivajici v povinnosti nalézt novy vztah k hodnoté stvoreni.

PocCatek nové etiky, kterd ma vyznacovat tuto cestu, je v objeveni nové podoby
hrichu (Keller, 2000). Od urcitého okamziku modernich sekuldrnich déjin existuji nejen
hfichy proti Bohu a hfichy proti bliznim, ale i hfichy proti ne-lidskému stvoreni, proti
totalité Zivota. Tyto tfi hrichy souviseji. Ekologicky hfich proti Zivotu na zemi, ne-lidskému
stvofeni je zdroven hfichem proti Bohu, kterému zemé patfi. A zaroven je to hfich proti
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bliznimu, a to vietné budoucich generaci, kterym timto hfichem odnima podminky pro
Zivot Zity ve stejné dlstojnosti jakou poziva sém.

Ka’golické teologie hovoF o ontologické svatosti Zemé: ,..bud vlle Tva na nebi i na
zemi..." Clovék by meél chapat, ze Zemé je sice jen nedokonalou reflexi, ale prece jen
reflexi nebeského raje. Nejen cClovék byl stvofen k obrazu BoZzimu, ale i Zemé byla
stvofena k néjakému obrazu. Katolicky teolog domysli, Ze clovék je ,korunou Boziho
stvoreni® mezi Zivocichy, Zemé je pak korunou BoZiho stvofeni mezi planetami galaxie
(Kiss, 2002). Odtud néktefi teologové hovoii dokonce o ,paradeizaci* Zemé (Sz6l0s,
2001).

Neni ovéem snadné, kromé citovaného Zalmu 24,1, z jednotlivych vyrokl pisma
odvodit, jaky ma byt autenticky biblicky pomér mezi Clovékem a stvofenim. Pojmy
»Spravcovstvi® a ,pastyistvi® maji prilis odliSné kontexty, nez aby bylo mozné je prfimocare
pouzit jako vyklad tohoto vztahu. Zakladni zavér je, Ze Bible Zadny navod upravujici pfimo
a zretelné vztah clovéka ke stvoreni nepodava. Uvodnim ukolem nové etiky je proto
zamérné vytvoreni predstavy o formach zkazy. Tomu je na pocatku tfeba naslouchat vice
nez proroctvi zdaru. Je to cesta, jak se vyhnout apokalyptickym vyhlidkam.

Do hry se ovSem v moderni technologické spole¢nosti dostava fenomén doslova
démonické sily. Je to vpravdé dynamika technologie samé, ktera se stava samocinnou
hybnou silou. Jejim prostfednictvim se vyvoj stdva nejen neodvratny, ale je i pohanén
kuptedu a predstavuje prani a vili jednajicich lidi. Sit infrastrukturalnich systémd - a jejich
kolapsy, napf. v energetice - je v této souvislosti nejen symbolem této prekazky
uskutecnovani udrzitelného rozvoje. Jde o fenomény, které Casto jen podtrhuji komplexitu
a netransparentnost sociadlnich vazeb spolecnosti soucasné euroatlantické kultury
(Bystficky; Mucha, 2002).

Hans Jonas vyslovuje v souvislosti s pozadavkem na vznik nové etiky (dalekosahlé
odpovédnosti) pozadavek nového druhu pokory - nikoli kvQli malosti, nybrz kvili pfilisné
velikosti lidské moci. A dodava, co se zvlasté musi dotknout euroatlantickych spolec¢nosti,
Ye pri naroénosti obéti, vyplyvajicich z etiky preziti, se prostd ochrana predpokladl
existence lidstva ve vyhovujicim pFirodnim prostfedi mize stat nejproblematict&jsim
aspektem této etiky. O co vSak podle Jonase jde, neni zajistit trvalou podobu lidstvi ¢i ji
vytvorit, nybrz v prvé radé udrzet otevfeny horizont moznosti. To znamend nové
poskytovat lidské podstaté jeji Sance (1984). Zretelnéji vyjadfeno: zména spotiebnich
preferenci a vzorcl konzumni spole¢nosti, diktovand hodnotami udrzitelnosti, znamena
nutné snizeni zivotni Urovné podle soulasnych meéfitek. To se neobejde bez
prehodnocovani platnych sekuldrnich predstav o lidské dlstojnosti. Co ptitom zlstava
nepfekroditelnou hranici pro ¢lovéka kfestanské viry je, ze ¢lovék byl stvofen k obrazu
Bozimu a je Bozi tvor a tedy Bohu odpovédny tvor.

Jak se chovame k nebezpedi, které se jiz objevilo ?

Smysl odpovédi na tuto otazku je v popisu reakci a opatfeni pfijimanych na
sekularni drovni, a zde zejména na Urovni vlad, mezinarodnich organizaci a na urovni
nevladnich organizaci.

Pfedné se na sekuldrni Urovni pokladd za metodologicky jediné mozné vychodisko
Fedeni ekologickych problém0 trzni mechanismus a podmifiovani nezbytnych zmén
aktivitami ekonomickymi a socialnimi. Etickd stranka véci z{stava zcela stranou. Témér¥ Ize
fici, Ze tvari v tvar ekologické vyzvé jsou vSechny navrhované koncepty eticky, a tim
fakticky bezzubé, formalni — a nevérohodné.

Na svétové UGrovni zUstdva stale signifikantni miléniovd Zpréva Generédlniho
tajemnika Spojenych nédrodl Kofi Annana ,My lidé" pro &lenské zemé organizace. Bez
ohledu na zmény ve vyznamu a postaveni organizace po 11. zafi 2001 a zejména po valce
v Irdku v roce 2003, jsou Udaje ve zprave obsazené stdle relevantni (2000).
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Slovy Generalniho tajemnika samého: ,Zatimco mnozi z nas se tési lepsi Zivotni
Urovni nez kdysi, mnozi jini zlstavaji zoufale chudi. Témé&F polovina svétové populace stéle
musi vyZzit z méné nez 2 USD na den. P¥iblizné 1,2 miliardy lidi — 500 milidnd v Jizni Asii
a 300 miliéonld v Africe — Zije za méné& neZ 1 USD. Lidé Zijici na jih od Sahary jsou témé&F
stejné chudi jako byli pfed dvaceti lety. Takovy druh deprivace vyvolava utrpeni, pocit
bezmoci, zoufalstvi a nedostatek zakladni svobody - coz vSechno naopak prodluzuje
chudobu. Z celkovych 3 miliard prace schopnych je 140 milionl zcela nezaméstnanych
a Ctvrtina az tfetina je zaméstnana jen Castecné.

Rovnéz znepokojivé jsou trvajici rozdily v pfijmech v minulém desitileti. Globalné
1 miliarda lidi Zijici v rozvinutych zemich ziskdvd 60 % svétovych prijml, zatimco 3,5
miliardy lidi v zemich s nizkymi pfijmy ziskdvd méné nez 20 %. Mnoho zemi zaziva
rostouci vnitini rozdily. V rozvojovém svété prijmové rozdily jsou nejvétsi v Latinské
Americe, hned na druhém misté je subsaharska Afrika." (Annan, 2000).

V nejvétéim prizkumu verejného minéni, ktery byl kdy proveden, 57 000 dospélych
v 60 zemich vyjadfilo své nazory na Zivotni prostiedi. Jen v 5 zemich ze 60 byla vétsina
spokojena s vladnim usilim v této véci; lidé v rozvojovych zemich patfili k nejkriti¢téjsim.

Slovy generalniho tajemnika Kofi Annana samého: ,Vyzvy udrZitelnosti zkratka
presahuji velikost nasich odpovédi — kterych je pfiliS malo, jsou malé a prichazeji pozdé."
(2000). Doporucil proto néktera opatfeni, jez by se méla pfijmout na globalni Grovni, aby
se rozvinula nova etika globalniho Fizeni.

1. Rozsahlé usili je tfeba vyvinout k zajisténi verejného vzdélavani. Realné
v e ’ s ’ . r v e . 77 (¢} s s
porozumeéni vyzvam, kterym lidé Celi, je alarmujicim zpusobem nizke.

2. Environmentalni zaleZitosti se musi stat soucasti politickych rozhodovacich
o
procesu.

3. Jen vlady mohou vytvaret a prosazovat environmentalni regulaci a vyvijet
z . I v v . r v r v, O
vic environmentalné priznivych trznich podnétu.

4. Je vylouceno rozvijet ucinnou environmentalni politiku, pokud se nezaklada
na zdravych védeckych informacich... Zejména dosud neexistovalo komplexni
globalni hodnoceni velkych svétovych ekosystému. (Annan, 2000).

Tyto zavéry potvrzuji co bylo vyslednym hodnocenim po Svétové konferenci
o Zivotnim prostredi a rozvoji v Riu de Janeiro v roce 1992 (UN Conference on Environment
and Development, dale jen UNCED). Na obou hodnoticich summitech po 5 a po 10 letech
po UNCEDu se konstatovalo, ze nedoslo k zadnym podstatnym zménam k lepSimu ve stavu
chudoby a zivotniho prostfedi v globalnim méritku.

Environmentalni politika Evropského spolecCenstvi se Fidi predevsim Akénimi
programy. Od roku 1973 jich bylo pfijato jiz 6. Teprve 5. akéni program z roku 1992 byl
zalozen na principu udrzitelného rozvoje. Tento pojem v terminologii Evropského
spolecenstvi vsak znamena podle programu ,,...trvaly ekonomicky a socidlni rozvoj, ktery
neposkozuje Zzivotni prostfedi a prirodni zdroje.“ Posledni Akéni program se zaméfuje na
Ctyfi hlavni problémové oblasti, a to na zménu klimatu, na ochranu pfirody a biodiverzity,
na ochranu zdravi ¢lovéka, udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji a nakladdani s odpady
(Europa - Publications Office, 2007).

V roce 2001 Evropské spoleCenstvi pfijalo Strategii udrzZitelného rozvoje. Je to
rovnéz programovy dokument bez stanoveného cCasového horizontu platnosti. Prioritami
strategie jsou vétSinou velmi nekonkrétni deklarace, tykajici se zmén klimatu, dopravy,
lidského zdravi a pfirodnich zdrojd. Pfiznaéné se prohladuje, Ze ,Kjétsky protokol, kterym
se mé& omezit produkce sklenikovych plyni v rozvinutych primyslovych zemich, musi
vstoupit v platnost v roce 2002. To se dosud ovSem nestalo - a neni podstatné, ze pro
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odpor Spojenych statl. I pFi stanovovani opatfeni, tykajicich se ostatnich priorit, jde
o mlhavd a vagni prohldseni. Tak napf. v dopravé se ma ,podporovat vyuzivani vaci
Zivotnimu prostfedi vlidnych zplsobd dopravy a pIné zakalkulovani socialnich
a environmentdlnich nakladd." (COM, 1999)

Podobné jako v rozvojovych zemich podle prizkum@ vefejného minéni postupné
rostou i mezi obyvateli EU obavy ze stavu zivotniho prostiedi. Podle jednoho z takovych
prizkumd, provedeného v rémci Unie Evropskou komisi v roce 1999 v 15 ¢lenskych
zemich, 7 z 10 dotazanych soudilo, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je ,...naléhavy a ddlezity
problém...". Vice nez polovina dotdzanych uvedla, ze se nyni vice zajimaji o problematiku
zivotniho prostredi nez pred péti lety.

VSeobecné feceno, Evropané byli vté dobé znepokojeni zejména ekologickymi
problémy globalniho charakteru. Ni¢eni ozénové vrstvy, mizeni dedtnych pralest a globalni
oteplovani pokladali za zavaznéjsi, nez problémy na narodni a mistni Grovni. Nadpolovic¢ni
vétsina respondentl uvedla, Ze pro zastaveni zhorgovani Zivotniho prostfedi jsou nezbytné
zmény Zivotniho stylu a vyslovila ochotu platit vice za vyrobky Setrnéjsi k Zivotnimu
prostredi.

Je zajimavé srovnat tyto vysledky s prizkumem, ktery byl proveden v roce 2002.
Podle jeho vysledki:

e vzhledem k sou¢asnému stavu zivotniho prostfedi 45 % respondentl
zastavalo optimisticky nazor, ze ,..zhorSovani Zivotniho prostfedi Ize
zastavit zmé&nou Zivotniho stylu®, zatimco 44 % respondentl bylo
pesimistickych a vyslovilo presvédceni, ze ,..lidské aktivity vedly jiz
k nenapravitelnym skodédm na Zivotnim prostiedi*;

e problémy spojené s bezpe¢nosti primyslového provozu znepokojuji
Evropany nejvice. Ale i starSi zaleZitosti (ovzdusi, voda atd.) se nadale
pokladaji za dilezité;

e polovina dotdzanych byla presvéddena, e mohou pUsobit pozitivné na
Zivotni prostiedi svymi aktivitami, zatimco druha polovina takové minéni
nezastavala. Nicméné prevazna vétSina byla ochotna ,néco udélat", za
predpokladu, ze ,,...také ostatni vyvinou néjaké usili*;

pokud jde o Zivotni prosttedi, Evropané vkladaji svou divéru predevsim ve ,sdruzeni

ochrany zivotniho prostredi® a ve ,védce". Aktivity podnikani se ocitaji na konci
. o v

stupnice duvery.

Z&véry Evropské komise jsou, ze ,...v podstaté je nutnd zména ve zplsobu chapani
ekonomickych, socidlnich a environmentélnich cild, aby se propojovaly a spole¢né
prispivaly k udrzitelnosti® (EORG, 2002).

Nicméné environmentalni teoretici vypracovali metody, které poskytuji pomérné
striktni, pfesnou smérnici, jak zjistit, o kolik nase spotfeba prekracuje nosnou kapacitu
prostredi, v némz Zziji jednotlivé spole¢nosti. Zaroven jind metoda se pokousi vymezit, do
jaké miry miZeme Zivotni prostfedi zatizit spotfebou a vyuZzivanim. V oblasti ekologickych
véd jsou to zakladni metody, jak stanovit podminky udrzitelnosti.

Prvni metodou je metoda ekologické stopy. Umozfuje urcit spotiebu zdrojl
a pozadavky na asimilaci odpadl konkrétniho lidského spolecenstvi nebo hospodafstvi (tj.
komunity, spole¢nosti apod.) ve vztahu k odpovidajici rozloze produktivni pldy. Vypocitava
se jako spotfeba produktivni pldy na hlavu. Typické otdzky, které mdzeme takto kldst,
jsou: ,Jak zavisi pfedmétna populace na dovozu zdroji ,odjinud' a na globalni kapacité
asimilace odpadd?" a ,Bude produktivita pFirody uspokojovat zvy$ujici se materidlni
oCekavani rostoucich lidskych populaci?*
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Spotfeba na hlavu se vyjadfuje v plosnych jednotkach, tj. v hektarech. VétsSina
primyslovych zemi vykazuje znaény ekologicky deficit. Tak kupfikladu Rakousko
prekracuje svou kapacitu produktivni zemé o 2,15 ha na obyvatele, tj. o 250 %, Belgie
0 2,8 ha, tj. 0 1 400 %, Holandsko o 2,85 ha, tj. o 1 900 %, Svycarsko o 2,56 ha, tj. o
580 %. Z dalSich zemi je vhodné uvést zemé nejlidnatéjsi. Tak ekologicky deficit Indie ini
0,5 ha, Ciny 0,8 ha. Roli zde hraje (zatim) nizkad spotfeba v obou zemich, nicméné deficit
(perspektivné rostouci) zplsobuje zejména import energetickych zdrojd, investic
a potravin.

Druha je metoda environmentalniho prostoru. Odvozuje se od ekologické stopy. Je
to maximum mnoZstvi pfirodnich zdrojd, které €lovék (lidstvo) mdze vyuZivat udrzitelnym
zplsobem, aniz by pfitom dochéazelo k prekracovani Gnosné kapacity Gzemi. Jinymi slovy:
predpoklada se, ze zachovani prirodniho zakladu Zivota je pfFirozenym predpokladem
udrzitelnosti Zivota spolecnosti. Environmentalni prostor pak vymezuje ramec moznych
aktivit, v jejichz ramci lidé mohou vyuzivat Zivotni prostfedi (Wackernagel; Rees, 1995;
Mezricky 2000).

Z metody ekologické stopy a environmentalniho prostoru vychazeji nevladni
organizace, které jako prvni zpracovavaly navrhy strategii udrzitelného rozvoje. Tyto
strategie zahrnuji obvykle vSechny dimenze udrzitelnosti, tj. vedle environmentalni, ktera
tvofi jeji pater, i dimenzi ekonomickou, socialni, politickou - a v omezené mire i etickou.
Plvodné takové strategie zpracovavaly environmentalni nevladni organizace v Némecku,
Rakousku, Svycarsku, Holandsku. Strategie zaloZené na systému indikatord stanovi,
o kolik bude napt. tfeba redukovat emise sklenikovych plynd, spotiebu surovin, snizovani
zaborl pldy atd. k dosazeni rovnovahy mezi spotfebou a udrzitelnou zatézi.. (WI, 1995;
Kosz, 1994).

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) zpracovala analyticky
podklad, ktery predevSim upozorfiuje na kritickd prekroceni Unosné kapacity uzemi
jednotlivymi lidskymi aktivitami v zemich organizace (OECD, 2001). Do roku 2004 nakonec
strategie udrzitelného rozvoje prijaly vSechny Clenské zemé EU (Mezficky, 2005, s. 152,
pozn. 112).

Co teologicky znamena, hovofime-li o ,,udrzitelnosti*?

Nejdrive co je udrzitelnost, udrzitelny rozvoj. Oficidlni definice zni: ,Udrzitelny rozvoj
je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval
moZnosti budoucich generaci naplnovat jejich viastni potfeby." (Svétova komise pro zivotni
prostiedi a rozvoj, 1991, s. 47).

Néjaky primy ndvod, jak zachovéavat udrzitelnost, a vysvétleni co udrzitelnost je ve
vztahu ke stvoreni, Bible neobsahuje. Avsak eticky zaklad udrzitelnosti plyne z biblického
zdkladu, ktery pfedstavuje posvatnost Zivota, vytvofeného Stvofitelem. Jeho viile, aby
Zivot byl, je vili aby také trval - do skonani vékd, které rovnéZ uréuje jeho vile. Podle Gn.
1,11: ,B0h také fekl: ,Zazelenej se zemé zeleni.." . Je tu oslovena zemé&, kterd ma zelen
vydat. Podle Gn 1,12: ,A stalo se tak." Bih ustanovuje zemi za prostiednici, matku zelené
a také Zivocichl (Gn 1,24). Proto nepotfebuje davat své rozkazy kazdym rokem znovu:
»Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se rozmnozuji semeny, a ovocnym stromovim
rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody se semeny.. (Gn 1,11), Zivym tvorim je
déano, aby se plodili a mnozili (Gn 1,22-25). Blh tedy zafizuje tento svét tak, aby se bez
jeho rozkazl stvoreni udrzovalo samo.

Spornou ve svétle dnednich souvislosti se stava vyzva: ,At lidé panuji [...] nad celou
zemi.." (Gn 1,26). Predné to bylo vyrceno ante lapsum, dokud clovék zil z Pramene
a Darce zivota a dokud neuvéfil svidci, ktery lidi ujistil: ,..budete jako BUh znat dobré
i zI&..™ (Gn 3,5).
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Ucta ke Stvoriteli jako jedinému vlastniku zemé& (Z 24,1) vyluéuje mandat k ni¢eni
stvoritelského dila. Jen clovéku, ktery jedna v souladu s Uctou ke Stvoriteli a s respektem
ke stvofeni, dava Blh pozehnéni: ,Blh nam dava svoje pozehnani. Necht se ho boji
véechny dalavy zemé!™ (Z 57,7). Bih odpocinul dne sedmého, prestal konat a svét se
pfitom nezhroutil: ,Sedmého dne dokoncil BUh své dilo, které konal; sedmého dne prestal
konat veskeré své dilo.." (Gn 2,1-3). Clovéku pak nakonec byla ponechana svoboda, aby
jednal v souladu s Bozi vili - nebo i proti ni.

Bible ovSem prece jen obsahuje jeden velmi instruktivni kanon o udrzitelném
rozvoji. Je jim pfibéh o potopé. Z prikazu Boziho je to cloveék, ktery je vyzvan, aby
zachoval stvoreni, navzdory hnévu Stvoritele. ,A ze vSeho, co je Zivé, ze vSeho tvorstva,
uveded vzdy po paru do archy, aby stebou zlstali naZivu.." (G 6,19). Nem& smysl
spekulovat pro¢ neni fe¢ o zeleni - vzdyt holubice pfinasi po potopé olivovou snitku jako
dikaz vracejici se zelen& (G 8,11).

Pro ¢lovéka nejdlleZit&jsi z hlediska potfeby nové chapat své poslani, jez ma vést
k udrzitelnému rozvoji, je podobenstvi o bohacli a stodolach a o zabezpeceni Zivota, jak
¢teme v evangeliu podle Lukase. ,A fekl jim: ,Méjte se na pozoru pred kazdou chamtivosti,
nebot i kdyz ¢lovék ma nadbytek, neni jeho Zivot zajistén tim, co ma..."™ (L 12,15- 21).

»A neshanéjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se tim. Po vSem tom se shanéji
lidé tohoto svéta. Vas Otec prece vi, co potfebujete. Vy vSak hledejte jeho kralovstvi a to
ostatni vam bude pfidano..." (L 12,29- 31).

Od cirkvi a ¢lovéka euroatlantické kultury se o¢ekava ovsem vic takové zdrzenlivosti
- praveé proto, Ze je to tato kultura, ktera zavadi lidstvo do slepé ulicky ,neudrzitelnosti®,
a také proto, Ze jeji podil na exploataci Zemé je rozhodujici, protoZze nejvétsi. Myslenky
z eseje o askezi C. F. Weizsackera lze proto uvést do souvislosti s tim, co bylo feceno
v tomto pfispévku: ,Co méme z t&chto poznatkd vyvodit pro své jednani? Jak se zda, jsou
to dvé véci: na jedné strané, ze bude pro budoucno nezbytné vytvaret nové podoby
sebeovladani. Na druhé strané, Zze mame-li vyreSit hmotné potize technické civilizace,
nesmime Cekat, az se prosadi demokratickou cestou. [...] Jednou ze zakladnich zkuSenosti
askeze je to, Ze pravé prace jedince na sobé samém proménuje spoleCnost svym
uvédomélym vyzafovanim. Tuto praci dnes konaji jen ti jedinci, ktefi jsou zasaZeni
bleskem védomi svého podileni se na odpovédnosti za skutecny svét - tedy ne zrovna ti,
kdo pred nim utikaji. Presnost uvédomovani si véci, jasnost mysleni, je jednim
z nejdilezit&jich vysledkd intelektudiniho sebeovlddani; je jednou z mordlnich hodnot."
(Weizsacker, 1981).

zékladem celkové zmény pro cirkev i pro svét zlistdvd znovuobjeveni BoZi svatosti:
~Nebudes miti jiného boha mimo mne." (Ex 20,3).
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Poznamka

Autor pFispévku si nepfeje zvefejnéni textu recenznich posudkd.
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