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Abstrakt:

Clanek prezentuje_vysledky kvalitativniho vyzkumu evaluacnich strategii stfedisek
ekologické vychovy v Ceské republice. Identifikuje ctyfi zakladni evaluacni strategie
a souvisejici proménné. Pro prvni typ jsou charakteristické programy, jejichz hodnoceni
zavisi hlavné na zkuSenosti lektora. Vyuzivaji nestrukturovana pozorovani a naopak
nepouzivaji vyzkumné metody. V druhém typu jsou zahrnuta centra, jejichz metodou
hodnoceni jsou rlzné typy strukturovanych pozorovani a hodnoceni provadé&ji vétdinou
kolegové lektor(. Pro tfeti typ je pfiznaéné hodnoceni na zakladé chovani studentl b&hem
programu. Takto orientovana centra se ve svych programech orientuji na studenta,
poskytuji mu moznost sebevyjadfeni. Ctvrty typ center pouziva takové metody vyzkumu,
jez jsou zaloZeny na rlznych zplsobech sb&r a hodnoceni dat o znalostech, postojich,
dovednostech a chovani studentl. ProtoZe s timto pristupem nemaji dostatek zku$enosti,
hledaji externi evaluatory z univerzit nebo jinych organizaci.
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Abstract:

The article presents results of qualitative research focused on evaluation strategies
of centres for environmental education in the Czech Republic. It identifies four main
evaluation strategies and associated variables. Its main finding is identification of four
main evaluation strategies based on differences in data collection processes and whether
the evaluation is undertaken internally or externally: the first type characterizes centres
that rely mainly on teachers' experience. They are dependent on teachers' unstructured
observations and do not use further research methods. The second type is centres' use of
various kinds of structured observations, the observers are usually colleagues or the
teacher. The third type consists of centres whose teachers evaluate their programs on the
basis of students' behavior during the program. They usually use some form of student-
oriented teaching that gives students an opportunity for self-expression. The fourth type
tries to exploit research methods based on different methods for collecting data about
knowledge, attitudes, skills and behavior of students. Because of lack of experience, they
seek external evaluators from universities or other organizations.
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Uvod

Evaluace je proces kritického ovérovani programu. Zahrnuje sbér a analyzu
informaci o aktivitach a vystupech programu. (Duvall, Higgs & Volske, 2007) Evaluace je
forma zpétné vazby, na jejimz zadkladé mohou realizatofi programu rozhodovat o dalSim
vyvoji a Upravach programu a zvySovat tak jeho efektivitu. Vysledky evaluace mohou byt
dale vyuzivany pro prezentaci a propagaci nabizenych programi & pro komunikaci
realizujiciho stiediska se sponzory.

Kli¢ovou roli v oblasti environmentalni vychovy v Ceské republice hraji organizace,
spolupracujici v ramci Sité stfedisek ekologické vychovy Pavucina (dale SSEV Pavucina).
Stfediska (dale také SEV) nabizeji velké mnoZstvi ekologickych vyukovych program@ (EVP)
pro Skoly, vedou volnocasové krouzky, pfipravuji letni tabory, Skoli pedagogy a publikuji
rizné metodické materialy.

Cilem €&lanku je analyzovat, jakym zplsobem pristupuji stfediska ekologické vychovy
k evaluaci svych program{, resp. jaké evaluaéni strategie se v ramci SSEV Pavucina
objevuji. Clanek vychazi z vysledkl kvalitativniho vyzkumu, realizovaného autorem
v obdobi ¢erven-zari 2008.

Stav Fesené problematiky

Evaluace programl environmentélni vychovy neni v Ceské republice dosud zcela
obvykla. Z vyzkumu Jancafikové (2007) vyplyva, ze ucitelé environmentalni vychovu bud’
nehodnoti a nebo hodnoti zaky za jejich vykony (formou testu nebo reflexe projektu), neni
ale uvedeno, zda pFipadné vysledky vyuZivaji pro evaluaci vlastnich programa.

Uréitého rozéiteni dochdzi systémy kvalitativnich standardd v oblasti environmentalni
vychovy.

Prvnim typem standardu je certifikat Skola udrZitelného rozvoje, udélovany Klubem
ekologické vychovy. (Kvasnickova, 2007) Systém se bohuzel soustifeduje predevsim na to,
zda Skola v ramci environmentalni vychovy realizuje urcité typy aktivit (napf. soutéze,
prehlidky) a pomiji stranou jak jejich kvalitu, tak i obsah environmentalniho kurikula.

Jiny standard je realizovan v ramci Skol zapojenych do mezinarodniho programu
Ekoskola. Skoly, které spini kritéria stanovena programem, ziskaji narok na titul Ekoskola
a symbolickou zelenou vlajku. Kritéria souvisi s ekologizaci provozu Skoly a se zapojenim
74kl do celého procesu. (Tereza, 2008)

Od roku 2006 existuje v ramci SSEV Pavucina Pracovni skupina k hodnoceni kvality
ekologickych vyukovych program{. Vystupem je sada kvalitativnich standardd EVP
a nastroj pro jejich formativni evaluaci.

Obecné pozadavky na kvalitni EVP jsou formulovany v Ekopedagogové osmeru
(Machal, Cincera, Dankova & Broukal, 2008). Osmero nejprve definuje EVP a poté
formuluje hlavni kvalitativni pozadavky na program, které jsou déle navazany na prislusny
evaluacni nastroj - Hodnotici tabulku pro EVP (dale jen Hodnotici tabulka - viz pFiloha).

Hodnotici tabulka se pouziva jako nastroj pro zdznam informaci ze zucastnéného
pozorovani. Programy jsou vyhodnocovany pomoci tficeti tii kritérii uspofadanych do deviti
obecnych kategorii. V ramci kazdého kritéria pozorovatel hodnoti program na Skale 5-1,
kde pét bodl znamena nejvy$si stuper kvality a jeden nejnizsi. Kazdy stupeh je pro
jednotliva kritéria popsany pomoci slovniho indikatoru.

Ve skolnim roce 2007-8 byla Hodnotici tabulka ovéfovana ve vybranych stfediscich,
kdyz pozorovateli byli bud zaméstnanci kanceldfe SSEV Pavucina nebo pracovnici
jednotlivych stfedisek. Hodnotici tabulka je od roku 2007 pouzivana v ramci pravidelného
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Veletrhu EVP, na kterém jednotliva stfediska prezentuji své programy a dostavaji tak od
pozorovatele zpétnou vazbu.

Soucasti hodnocenych kritérii jsou také pozadavky na zabudovany evaluacni systém:
,Je stanoven zplsob, jakym bude hodnoceno dosaZeni cilG. Je zvolena vhodnd metoda
zaloZend na pozorovani, analyze préace, dotazovani Z2akd apod. K hodnoceni pfispiva také
pedagog nebo kolegové ze strediska. Vysledky hodnoceni jsou zpracovany a pouZity pro
dalsi zkvalitriovani EVP."

Vyuziti Hodnotici tabulky je v soucasné dobé v ramci SSEV Pavucina diskutovano.
Jednou z variant je i zavedeni urcitého typu certifikace programi. Sou¢asné neni zfejmé,
zda Hodnotici tabulka bude pfijata vSemi stfedisky, v jaké mife a zda sama o sobé
umozfuje stiediskdim ziskat potfebnou zp&tnou vazbu k efektivité programd.

V déle prezentovaném vyzkumu se pokusime analyzovat, jakym zplsobem stiediska
ekologické vychovy k evaluaci pfistupuji, zda pouzivaji i jiné metody nez Hodnotici tabulku
a jaky vyznam pfisuzuji evaluaci kvality svych programd.

Cile a vymezeni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na nasledujici otazky:

eV jakém rozsahu se stfediska ekologické vychovy v Ceské republice zabyvaji
evaluaci svych program(? Jaky vyznam této evaluaci pfisuzuji?

e Jaké formy a metody evaluace strediska pouzivaji? Jaky je typicky design
evaluace?

e  Existuji mezi pfistupem stredisek k evaluaci vyznamnéjsi rozdily? Pokud ano,
jak je mlzeme vymezit?

e Jakd je védeckd uroven realizovanych evaluaci? Pouzivaji strediska
respektované metodiky pro rozbor kvantitativnich &i kvalitativnich dat?

Prezentovany vyzkum je omezen na stiediska plsobici v rdmci SSEV Pavuéina jako
na reprezentanty nejduleZit&ji profesni organizace v oboru environmentaini vychovy.
Vyzkum byl realizovén ve spolupraci s kanceladri SSEV Pavuclina a jednotlivymi stfedisky
ekologické vychovy.

Zjisténé udaje odpovidaji stavu v obdobi ¢erven-zari 2008.

Metodika vyzkumu a charakteristika zkoumané populace

SSEV Pavucina ma v soucasné dobé 37 clenskych stfedisek a Ctyfi pozorovatele.
Stiediska pusobi ve vdech krajich Ceské republiky. Podle ¢lenskych pravidel musi kazdé
stiedisko realizovat nejméné sto hodin vyukovych ¢i vzdélavacich akci ro¢né a musi mit
nejméné jednoho profesionalniho pracovnika a zdzemi. (Pavucina, 2008)
Zkoumana populace neni zcela homogenni (strediska se liSi velikosti, poctem
zaméstnanclim, délkou existence i daldimi parametry), soucasné ale kritéria pro ¢lenstvi
vytvaki jasny ramec pro odlideni tohoto typu subjektd od jinych organizaci.

Vzhledem k charakteru vyzkumnych otdzek a malému poctu zkoumanych subjektd
byla zvolena kvalitativni forma vyzkumu. V rdmci vyzkumu byly pouzity nasledujici metody
sbéru dat:

e Dotaznikové Setfeni mezi stredisky.

e Rozhovory s pracovniky stredisek (Ustni i e-mailovou formou).
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e Analyza publikovanych a prezentovanych programi SEV.
e Analyza webovskych prezentaci SEV.

Proces zpracovavani dat byl kontinudini a cirkuldrni. Data z prib&zné doru¢ovanych
dotaznik{ byla vyuZita pro formulaci otdzek pro navazujici rozhovory a zptesfiujici dotazy.
Ziskané informace byly nasledné porovnany s analyzovanymi programy. Nalezené
nesoulady i opakujici se vzorce byly ovéreny dalSimi doplfujicimi dotazy.

Obr. ¢. 1. Proces sbéru a zpracovani dat.
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Dotaznikové getieni probé&hlo v prib&hu mésicl ¢ervna az zari 2008. Jeho cilem bylo
vytvorit popis zakladniho profilu kazdého strediska z hlediska jeho pfistupu k evaluaci.
Byla oslovena vsSechna Cclenska strediska SSEV Pavucina. V pfipadé nejasnosti
v interpretaci nékterych vypovédi byli respondenti pozadani o zpfesnéni odpovédi
emailovou formou.

Ziskanad data byla vyuZita pro vytvoreni evaluaénich profild stfedisek. V procesu
jejich analyzy se objevilo nékolik opakujicich se vzorct, které umoznily prvotni kategorizaci
stfedisek pomoci nové identifikovanych proménnych zdroje a autonomie.

V dalsi fazi byly zkoumany dopliujici proménné, které jednotlivé kategorie
charakterizovaly. Zdrojem byla volné dostupna data o stfediscich, zejména publikované
programy a webovské prezentace stiedisek. Nové kategorie byly dale ovérovany dstnimi
rozhovory s pracovniky stfedisek, které probihaly v obdobi srpen - zafi 2008.

V posledni fazi jsme ovéFovali dlvéryhodnost (credibility) vysledkl vyzkumu.
Kazdému z respondentl byla proto nabidnuta moznost pfipominkovat piredbé&znou verzi
prezentace vysledkd. Této moznosti vyuZila stfediska Slufidkov a Kfivoklatsko.

Celkem bylo do prlizkumu zahrnuto devatenact stiedisek: Alcedo (Vsetin), Cmeldk
KFivoklatsko (Kfivoklat), Lipka (Brno) vcetné pobocCek Jezirko (Brno) a Rychta Krasenko
(Krasensko), Paleta (Pardubice), Podblanické ekocentrum CSOP Vlasim (Vlasim),
Rezekvitek (Brno), STREVLIK (Oldfichov v Hajich), Spole¢nost pratel prirody (Liberec),
SEVER (Horni MarSov), Sdruzeni TEREZA (Praha), Ekocentrum Skfitek (Policka), Slufidkov
- Centrum ekologickych aktivit mésta Olomouc (Olomouc), Toulclv dvir (Praha).
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Vzorek je tvoreny &esti stifedisky plsobicimi v méstech nad sto padesat tisic
obyvatel (Praha, Brno), péti z mést velikosti sto az sto padesat tisic obyvatel (Liberec,
Olomouc, Pardubice), dvé z mensich mést okresniho vyznamu (Vsetin, Vlasim) a Sest

vvvvv

Véem respondentim byla nabidnuta moZnost anonymity, kterou vdak 2?adné
stiedisko nevyuzilo.

Prezentace vysledki

Kategorie zdroje

Pfi analyze evaluaénich profill stfedisek se vynofila kli¢ova kategorie, kterd rozdélila
stfediska do dvou hlavnich skupin. Byla oznacCena jako kategorii zdroje. Kategorie zdroje
identifikuje vychozi pozici stfedisek pfi evaluaci programl. Tou je bud autorita (lektor,
pozorovatelé - lektofi, pozorovatelé - ucitelé) nebo audience (zZaci, déti, Uclastnici
programu).

U stredisek, které maji blize k prvnimu pélu, je uUsudek o kvalité programu
formulovan na zakladé odborného nazoru pritomné autority. Ta program hodnoti pomoci
nestandardizovaného nebo standardizovaného pozorovani. PFfi nestandardizovaném
pozorovani se autorita zpravidla opird o vlastni odborné zkusenosti, pfipadné porovnava
sva ocCekavani s realitou (reaktivni rovina evaluace). Pfi standardizovaném pozorovani se
vyuzivaji kriteridlni tabulky, jako je Hodnotici tabulka SSEV Pavucina.

Strediska, ktera maji blize ke druhému poélu kategorie zdroje, hodnoti kvalitu
programu predevéim podle vypovédi jeho Glastnikd (audience). Vyuzivaji pritom rizné
formy reflektivnich a debriefingovych technik s pfipadnym porovnanim nazorl pred
programem a po ném, pisemné reflexe déti nebo aplikované metody pedagogického
vyzkumu - dotaznikové Setfeni Ci didaktické testy.

Zarazeni stredisek k jednomu ¢ druhému pélu predstavuje jisté zjednodusdeni. Rada
stfedisek experimentuje a prebird do své prace prvky z rlznych inspiraénich zdrojd, coz
plati i pro metodiku. Je proto opravnénéjsi mluvit spiSe o jisté tendenci stfedisek
preferovat prvni ¢i druhy prFistup. Predpokladame také spise kontinualni rozdéleni stfedisek
na ose autorita - audience, nez jednoduché rozdéleni do dvou skupin. Nasledujici rozdéleni
je proto tfeba chapat v kontextu uvedenych vyhrad (umisténi v ramci daného polokruhu
nevyjadfuje miru blizkosti k pFisluSnému pélu).

Obr. ¢. 2. Rozdéleni stiredisek podle kategorie zdroje.

A Autorita

Rezekvitek

Skfitek Lipka
Kfivoklatsko
Chaloupky
I Ekodomov
| |
[ |
STREVLIKK l CSOP Vlagim
SEVER
Paleta Divizna
TEREZA
Toulchv dvir
Slunakov Cmelak
ALCEDO

\1 Audience r
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Pozn.: Horizontalni ¢ara oddéluje od sebe stfediska, ktera maji blize k pdlu autorita
(v horni &asti kruhu) a strediska, jejichz evaluacni strategie koresponduji vice s pdlem
audience (dolni ¢ast kruhu). Oboustranna Sipka znazornuje orientaci osy.

Kategorie autonomie

Po rozdéleni stfedisek do dvou skupin podle kategorie zdroje byla z evaluacnich
profild stfedisek vysledovana vedlejsi kategorie, kterd mnozinu opét rozdéluje do dvou
nestejné velkych skupin. Je ji kategorie autonomie, kterd nabyva poll spolupréce
a samostatnosti.

Ve stiediscich, kterd voli strategie bliz$i pélu nezavislosti, hodnoti kvalitu programd
nejéastéji samotny lektor, at jiz pomoci nestandardizovaného vlastniho pozorovani nebo
pomoci reflektivnich metod, které do programu zarazuje.

Strediska, ktera preferuji pdl spoluprace, vyuzivaji jako hodnotitele jinou osobu, nez
je lektor. Tou miZe byt jiny lektor, doprovazejici uitel nebo externi evaluator.

I vtomto pfipadé si musime byt védomi toho, Ze eklekticky pFistup stredisek
umoznuje existenci smisenych evaluacnich strategii a kontinualniho rozmisténi stfedisek po
ose. Zarazeni stfediska do levého Ci pravého polokruhu je proto spiSe odrazem jeho
preferenci a smérovani, nez popisem prevladajici reality.

Obr. ¢. 3. Rozdéleni stredisek podle kategorie autonomie.

_,——'"—'_— _—_-“"‘x,_\
Rezekvitek
Skfitek Lipka
Kfivoklatsko
/ Chaloupky \
Ekodomov . \
Samostatnost Spoluprace |
\ STREVLIKK €S0P Viagim ' /
SEVER
Paleta Divizna
TEREZA
ToulcOv dvar
Slundkov Cmeldk
- ALCEDO -

—— \ o

Pozn.: Vertikadlni c¢ara oddéluje od sebe strediska, kterd maji blize k pélu
samostatnost (v levé Casti kruhu) a stiediska, jejichZ evaluacni strategie koresponduji vice
s pélem spoluprace (prava Cast kruhu). Oboustranna Sipka znazornuje orientaci osy.

Kategorizace stiedisek podle os zdroje a autonomie

Predchazejici analyzy ukazaly, Ze pro kategorizaci evaluacnich strategii pouzivanych
stfedisky jsou klicové kategorie zdroje a kategorie autonomie. Obé kategorie vytvareji osy,
které rozdéluji stfediska vzdy do dvou typl s predpokladanou kontinuitou piechodu mezi

poly.

Slozenim obou os ziskame Cd¢tyfi kvadranty, z nichz kazdy vymezuje jednu
z evaluacnich strategii stfedisek.
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Obr. ¢. 4. Typy evaluacnich strategii stiedisek podle kategorii zdroje a autonomie.

A 1
Samostatnost ‘ Spoluprace |

\ !

Typ 3 I Typ 4

_— Audience )

Ve strediscich Typu 1 hodnoti programy samotny lektor bez vyznamné pomoci
zvendi. Lektor vychazi z vlastnich zkusSenosti, vyuZzivd pozorovani ¢i dlouhodobou vlastni
. . s v s . . s s v o

praci se skupinou a nestrukturované zpétné vazby a reflexe epizodicky ziskané od zaku.

Strediska Typu 2 vyuzivaji pro hodnoceni externi pozorovatele, jako jsou pfihlizejici
ucitelé, hospitujici lektofi ¢i pozorovatelé z jinych organizaci. Typickym evaluacnim
nastrojem je nestrukturované pozorovani nebo Hodnotici tabulka (viz pfiloha). Evaluace
pak probihad na poradé po ukon&eni programu na zakladé vysledkd pozorovani.

Stfediska Typu 3 vyuZivaji pro hodnoceni aktivni metody vyuky vyplyvajici z rliznych
modell uleni, jako je debriefing & evokace. Pouzitd metoda davd z&kim pfirozenou
prilezitost se projevit ¢i reflektovat program, ziskané informace se pak stavaji zdrojem
hodnoceni. Evaluace je sou&asti programu vedeného lektorem a lektor ji tak sdm mdize
vyhodnocovat.

Strediska Typu 4 se snazi vystupy od 2ak( analyzovat pomoci komplexné
zpracovanych evaluaci, vyuzivajicich kombinaci vyzkumnych metod, jako jsou dotazniky,
didaktické testy, ale i strukturované pozorovani, analyza zakovskych pisemnych vystupt
a daldi. Evaluace zpravidla vychazi z porovnavani vysledkl experimentdlni a kontrolni
skupiny ¢&i stavu sledovanych proménnych pred programem a po ném. Evaluadni strategie
Typu 4 je ve srovnani s ostatnimi strategiemi nejnaroc¢néjsi, soucasné ale nejlépe spliuje
zdsady pro evaluaci programl a v nejvétsi mife aplikuje metodologické zasady
kvalitativniho ¢i kvantitativniho pedagogického vyzkumu. Protoze stiediska tohoto typu
nemaji vnitfni zdroje pro samostatné zpracovani takto pojatych evaluaci, spojuji se
s externim partnerem, nebo takového partnera hledaji.

Nyni se pokusime na zakladé ziskanych informaci jednotlivd stfediska rozmistit do
pfisludnych kvadrantd:
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Obr. €. 5. Rozdéleni SEV podle preferovanych evaluacnich strategii.
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Zarazeni stredisek do gvadrantﬁ neni absolutni a vyjadfuje spiSe preferovany nazor
stfediska na evaluaci. Napf. CSOP Vlasim a Cmelak byly do Typu 4 zarazeny diky evaluaci
jediného programu, ktery ovSem povazuji za perspektivni pro svoje dalsi smérovani.
Obdobné Sdruzeni TEREZA mélo v dobé zpracovani vyzkumu komplexné evaluovany pouze
jeden z nabizenych programl (Ekoskola), na rok 2009 ale planuje postupné vyhodnocovat
dalsi. ALCEDO o evaluaci Typu 4 zatim jen usiluje. Stfedisko SEVER projevilo zdjem
o externi evaluaci jednoho ze svych program( kratce po ukonéeni tohoto vyzkumu
a zUstalo proto zafazeno do Typu 3.

PFestoze pouziti Hodnotici tabulky nejvice koresponduje s evaluacni strategii Typu
2, vzhledem k eklektickému pristupu stredisek a jejich spolupraci v rdmci SSEV Pavucina
se pouziva i u Typu 3 a Typu 4. Nema zde ale dominantni roli a stava se spise doplnujicim
nastrojem.

MOZeme predpokladat, e ob& zakladni kategorie souvisi s dal$imi promé&nnymi.
V dalsi ¢asti vyzkumu se je pokusime dale zmapovat.

Souvisejici proménné

Prvni zkoumany predpoklad byl, Ze zarazeni strfediska na ose zdroje souvisi
s preferovanou metodikou prace. Lze oclekavat, Ze stfediska bliZzici se k pdlu autorita
uplatiuji spiSe logocentrické a strediska smérujici k pélu audience spiSe pedocentrické
metodické pristupy.!

Pedocentrismus vs. logocentrismus jsou ale velmi Siroké kategorie a jejich
jednoznacné pfifazeni k jednomu ¢i druhému pdlu kategorie autority by pravdépodobné
vedlo k priliSnému zjednoduseni reality. Stfediska navic uplatiuji Sirokou Skalu metod;
v nabidce jednoho stfediska je tak mozné najit jak programy spiSe logocentrické, tak
programy orientované pedocentricky. V rdmci vyzkumu proto tuto otdzku ponechavame

1V rdmci vyzkumu je logocentrismus i pedocentrismus chapan jako relevantni vychodisko pro volbu
metodiky environmentalni vychovy.
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otevienou a budeme ji zkoumat pouze v omezené mife pomoci souvisejicich proménnych.
Témi jsou kategorie prezentace a kategorie teambuildingu.

Kategorie prezentace

Zplsob, jakym stfediska propaguji své programy v nabidce pro vefejnost, je
ovlivnény vice faktory, napfiklad marketingovymi. Soucasné image, jakou si organizace
vytvari, prameni i z reflektované identity organizace a jejiho preferovaného smérovani. Je
mozné predpokladat, ze urcitym odrazem této reflexe je i to, jak stfediska o svych
programech informuji klienty - Skoly.

Sledovana kategorie prezentace mize nabyvat dvou zakladnich hodnot: orientace na
vystupy a orientace na obsah. Stfediska, kterd se v prezentaci programil orientuji na
vystupy, informuji ucitele o tom, jaké znalosti, tj. védomosti, dovednosti ¢i postoje zaci
v programu ziskaji. Stfediska orientovana na obsah referuji o tom, z jakych témat se
program skldda, co budou Zaci vjeho prib&hu délat a jaké informace jim budou
predavany.

Predpokladali jsme, Ze s autoritativnim pdlem bude souviset orientace na obsah
a s audiencnim orientace na vystupy.? Tento predpoklad se potvrdil. Pfestoze orientace na
vystupy se objevila v prezentacich jen casti stfedisek ze spodniho polokruhu (viz obr. ¢. 6),
vSechna stfediska orientovana na autoritu prezentuji své programy z hlediska obsahu:

Obr. ¢. 6. Prezentace programti stiedisky.

&= Autorita
— —_— S

Typ 1 J/ - ~ Typ 2
. = Rezekvitek e At
/ y
Skfitek Lipka
Krivoklatsko
Chaloupky
! i Ekodomov \
Samostatnost | Spoluprace
| STREVLIKK ¢SOP Viagim /
\ SEVER /
Paleta Divizna
TEREZA
Toulchv dvir
Slufdkov Cmeldk

‘\‘_<_ ______/
Audience

2 Predpoklad je trochu problematicky z toho dlivodu, Ze piesné formulace ocekavanych vystupt
jsou typickym rysem spiSe logocentrickych pristuptl, zatimco pristupy pedocentrické davaji
dtraz na otevirani moznosti Zakl nastavit si vlastni cile, individualizovat vyuku a davat prostor
pro otazky, které se vynori v pribéhu lekci. Takto postavené programy jsou ale pro ceska
strediska velmi netypické, obvyklejsi je pristup, kdy jsou programy predem vytvoreny a Zaci maji
prostor pouze pro jejich diléi modifikace a pro samostatnou interpretaci probiraného. MiZeme
proto predpokladat, Ze vymezeni vystupl z hlediska Zaka miiZze indikovat vétsi zajem tvlrct
programu o zohlednéni zakovského hlediska, zatimco vymezeni z hlediska tématu ¢i ucitelem
tizenych procest vétsi diraz kladeny na pirenasené znalosti, dovednosti ¢i postoje.
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Pozn.: Tucné jsou vyznacena strediska, ktera prezentuji své programy z hlediska
vystupd. Oby&ejnym pismem jsou zachycena stfediska, kterd své programy prezentuji
z hlediska obsahu.

Kategorie teambuildingu

Dalsim predpokladem bylo, Ze strediska orientovand na audienci budou
pravdépodobné do programu zarazovat prvky pro formovani skupiny a to bud’ jako soucast
pobytovych akci nebo jako samostatné vyukové programy. Naopak strediska orientovana
na autoritu by tyto prvky vyuzivat neméla.3

Pro vyhodnoceni byly analyzovédny nabidky program@ jednotlivych stiedisek,
u nékterych jsme predpoklady ovérovali dotazy v rozhovorech.

I tento predpoklad se potvrdil. Stfediska, v jejichz programech je inzerovana prace
se skupinou ¢&i kterd nabizi programy na osobnostni a socidlni rozvoj Ucastnikd
(teambuilding, rozvoj kooperativnich a komunika¢nich dovednosti, atd.) jsou
v nasledujicim schématu znazornéna tucné:

Obr. ¢. 7. Teambuilding v programech stredisek.

——
= 1 Autorita —
T ‘ l /
L Rezekvitek
Skfitek Lipka
Kfivoklatsko
Chaloupky \
J
[ Ekodomov \
Samostatnost Spoluprace
. STREVLIKK £S0P Viatim /
\  SEVER
\ Paleta  Divizna
TEREZA

Toulchv dviir
Slufidkov Cmeldk
ALCEDO

e bt
Audience

Typ 4
/—

Pozn.: Tuéné jsou vyznalena stfediska, kterd maji v nabidce programi
teambuildingové prvky. Obycejnym pismem jsou zachycena strediska, ktera teambuilding
ve svych programech neuvadi.

S vyjimkou strediska Divizna pracuji se skupinou vSechna strediska orientovand na
audienci, naopak zadné ze stredisek orientovanych na autoritu.

3 Predpokladame zde, Ze stfediska vice orientovana na zaky budou mit vétsi zajem ovliviiovat ve
svych programech vztahy ve skupin& a souvisejici socidlni dovednosti 7akli, protoze budou pouzivat
metodiky umoZfujici uréitou miru prizplsobovani programu skupiné a skupinou, zatimco sttediska
vice orientovana na prenasenou latku budou pouzivat metodiky, ve kterych nehraje socidlni klima ve
skupiné takovou roli.
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Zaméreni prezentace na vystupy vs. obsah a zafazeni/nezafazeni prace se skupinou
do programu pouze indikuji, ale jednoznaCné neurcuji orientaci stfediska ke spise
logocentrické, resp. paidocentrické metodice. V ramci vyzkumu soucasné nechceme
uplatnéné metodiky hodnotit. Je legitimni, Ze stfediska &erpaji z rlznych pedagogickych
vychodisek, stejné jako fakt, e voli rlzné evaluaéni strategie. Souvislost mezi
metodickymi vychodisky program{ a volbou evaluaéni strategie miZeme povaZovat za
pravdépodobnou, ale nikoliv prokazanou.

Kategorie sebehodnoceni

Nyni se zaméFfime na analyzu proménnych souvisejicich s osou autonomie. Prvnim
piredpokladem bylo, Ze rozhodnuti o tom, zda hodnotitelem programu bude samotny lektor
nebo jind osoba, bude souviset se sebehodnocenim organizace. Kategorii sebehodnoceni
mUZeme opét znadzornit jako osu definovanou pdélem spokojenosti a kriti¢nosti stfediska
k vlastni praci. Strediska kriti¢téjsi ke své praci by podle posuzovaného predpokladu méla
inklinovat spide k Typlm 2 a 4, charakterizovanym spolupraci s externimi hodnotiteli
a vyuzitim komplexnéjsich evaluacnich strategii.

Hodnoceni této kategorie bylo obtiznéjsi, protoze vSechna dotazovana strediska
projevila jisty stupen kritiCnosti ke své praci. Ze stfedisek v pravé poloviné obrazku
¢. 5 byl vyssi stupen kritiCnosti patrny u stifedisek Cmelak a CSOP Vlasim. Obé strediska
v soucasnosti usiluji o nové pojeti svych programl. ,Zdélo se nédm, Ze ty dvouhodinové
programy nemaji dopad. (...) Je to takova sluzba skolam, ale o to nam nejde. Lakalo nas
mit skupinu, kterou znam, vim co od ni mizu obekdvat, miZu s ni pracovat dlouhodobé.
Chtéli jsme to vyhodnotit..." (CSOP Vlasim) V podobné situaci je stfedisko Rezekvitek,
které v tomto Skolnim roce zahajilo po predchozich spiSe ochranarsky ladénych projektech
nabidku EVP. Urcitou miru sebekriticnosti vyjadFilo i Sdruzeni TEREZA, kdyz se otevrelo
evaluaci svych zab&hnutych programd.

Naopak strfediska SEVER, Divizna a Slundkov jsou se svoji metodikou spiSe
spokojena a problémy vidi v drobnostech nebo ve vnéjsich faktorech. Témi jsou napfiklad
problémy souvisejici s fluktuaci lektorl a nutnosti zau€ovéni novych lektord do stavajicich
programi (Divizna, SEVER), ekonomické faktory, které stfedisko nuti délat vydé&le&n&jsi
kratké programy, prestoze to neni jeho priorita (SEVER), nedotazenost detaill (Slufidkov),
pretizenost lektord (Slufidkov, SEVER). Stfediska soufasné neciti potfebu stavajici
metodiku néjak zasadné meénit: ,zaklad (nasi metodiky) je dobry - je to naSe rodinné
stfibro... pfipada nam, ze ten program je natolik dobfe poskladany, ze si nemyslim, ze to
je Spatné. Kdyby to mél byt celé nesmysl, tak opravdu nevim, jak to udélat jinak..."
(SEVER)

Pozitivni sebehodnoceni dale mizeme vyéist z pisemnych vypovédi sdruZeni
Krivoklatsko.

Zjisténé nalezy naznacluji, ze mezi zarazenim strediska na osu autonomie a jeho
sebehodnocenim mohou existovat souvislosti. Strediska usilujici o systémovou zménu
metodiky preferuji (nebo o ni uvaZuji) evaluaci s vyuZitim externich zdrojl, zatimco
stirediska v daném obdobi spokojend se svoji metodikou patrné castéji vystaci
s hodnocenim vlastnimi prostfedky.

Kategorie Hodnotici tabulka (viz pfiloha)

K mife vyuzivanosti Hodnotici tabulky se stfediska vyjadiovala v prvni, dotaznikové
gasti vyzkumu. Z vysledkl vyplynul pfedpoklad, Ze Hodnotici tabulka jako evaluaéni
nastroj bude nejlépe vyhovovat stfediskim druhého typu, zatimco u stfedisek jinych typQ
se prot| tomuto evaluanimu nastroji budou objevovat vyhrady. Predpoklad byl dale
ovéfovan pomoci rozhovorl se zastupci stfedisek CSOP Vladim a Slufidkov. Obé stfediska
pripustila uzite¢nost Hodnotici tabulky, ale sou¢asné k ni pripojila kritické vyhrady. Vyznam
Hodnotici tabulky byl obéma strfedisky spatfovan predevsim v metodické pomoci pro
zacinajici strfediska nebo lektory, dale jako urcité voditko, podle kterého vést rozbor
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provedeni programu s lektory. Dobfe hodnocené je také to, Ze Hodnotici tabulka definuje
zakladni oblasti, kterych by si lektor mél vsimat.

Na druhé strané je Hodnotici tabulka hodnocena jako pfilis slozita, svazujici, systém
bodovéni mlze ,deptat lektora" (Sluridkov). Nékteré hodnocené oblasti jsou povazovany
za irelevantni ,ja v programu o globalnich problémech pro stfedni skolu nemam potrebu
vyrobit si vyrobek” (CSOP Vlasim). Zasadni omezeni pak CSOP Vlasim vidi v tom, ze
~tabulka hodnoti program a nikoliv dopady. A to je trochu malo. Nejde o to délat programy
podle tabulky, ale tak, aby mély néjaky dopad.”

Hodnotici tabulku také nikdy nepouziva STIiEVLIK.V Na druhé strané fada stredisek
zafazenych do tfetiho &i Ctvrtého kvadrantu (Alcedo, Cmeldk, SEVER, Paleta a dalsi)
Hodnotici tabulku pouZivd nebo se ji chystd pouZivat. Predpokladand souvislost mezi
zafazenim stfediska do nékterého z kvadrantl a kritickym nazorem na Hodnotici tabulku
proto neni zcela potvrzena. Rada stredisek navic v sou¢asné dobé Hodnotici tabulku teprve
objevuje a nema na ni zformulovany nazor. Na zakladé nestandardizovaného pozorovani
autora tohoto vyzkumu na Veletrhu EVP v zafi 2008 se Hodnotici tabulka mezi lektory
stredisek jevi jako novy, zajimavy, ale i kontroverzni nastroj.

Kategorie preferenci

Z analyzy vypovédi stfedisek se jako nova proménna objevila kategorie preferenci.
Kategorie ma charakter vektoru vyjadfujiciho zadjem stfediska presunout se z jednoho
kvadrantu do jiného.

Ve vsech pripadech smérovaly preference stredisek od pdlu samostatnosti k pélu
spoluprace. To se tykd zejména presunu stfedisek z Typu 3 do Typu 4, kterym prosli,
prochazeji ¢i chtéji projit Alcedo, Sdruzeni TEREZA, Cmeladk i CSOP Vlasim. Zajem o posun
vyjadFilo také stfedisko SEVER: ,co chybi, je hodnoceni cili a to potfebujeme".

Ve vztahu k horni &asti obrdzku ¢. 5 mizeme sledovat obdobny pfesun stfedisek
zTypu 1 do Typu 2, soucasné strediska, ktera vyuzivala hodnoceni od externich
pozorovatell posiluji svoji evaluaéni strategii vyuzivanim Hodnotici tabulky.

Smér vyjadrenych preferenci naznacuje, Zze pokud strediska nejsou spokojena se
svoji stavajici evaluaCni strategii, voli postupy vyuzivajici spoluprace s externimi
pozorovateli nebo hodnotiteli. Opacné orientované preference nebyly ve vypovédich
respondentd zaznamenany.

Evaluacni strategie: vztahy mezi proménnymi

S jistym zjednodu$enim nyni mdZeme podrobn&ji popsat stfediska podle
jednotlivych typl preferovanych evaluaénich strategii.

12 Envigogika 2008/111/2


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Obr. . 8. Vztahy mezi proménnymi.

Prezentace: \\.
N
1kltvnlv \
‘ '\

\
|

Samostatnost Spokojenost Kriticnost Spoluprace

\ e |
— /

\ Teambuilding /
\ Prezentace: ‘
\ wystupy

I Audience B

Strediska Typu 1 preferuji hodnoceni vychazejici z odborné zkusSenosti samotného
lektora metodou nestandardizovaného pozorovani. Strediska jsou bud’ se svoji metodikou
spokojena, nebo uvazuji o pouziti Hodnotici tabulky a pfesun do druhého kvadrantu. Svoje
programy prezentuji popisem probihajicich aktivit. V programech nepracuji s rozvijenim
skupinové dynamiky. Preferovana metodika pravdépodobné vykazuje logocentrickou
orientaci, tj. hlavni pozornost je vénovana predavéni zvolené sumy poznatkd s centralni
roli lektora jako zdroje predavanych informaci. Predpokladame, Ze mysSlenkové se
stfediska hlasi k faktografické tradici environmentalni vychovy cerpajici z esencialistické
filozofie vychovy. (Ostman & Ohman, 2007)

Strediska Typu 2 se od prvniho typu odlisuji zejména vysSsi mirou kritické reflexe své
prace. To je vede kvyuZiti externich pozorovatell v roli hodnotiteld programu
a kvyuzivadni nastroji pro standardizované pozorovani, jako je Hodnotici tabulka.
Strediska tohoto typu povazuji Hodnotici tabulku za optimalni evaluacni ndstroj pro svoji
metodiku.

Ve stfediscich Typu 3 je hlavnim hodnotitelem lektor programu, ktery vychazi
z analyz reflexi zakl v prib&hu programu. Stiediska tohoto typu zpravidla prezentuji své
programy z pohledu &k a aktivné rozvijeji vztahy ve skupin&. K tomu uplatfuji prvky
zazitkové pedagogiky, konstruktivismu, globalni vychovy. Myslenkové se pravdépodobné
blizi k normativni tradici environmentalni vychovy vychdazejici z progresivistické filozofie.
(Ostman & Ohman, 2007) Stiediska si uvé&domuji drobné nedostatky realizovanych
programd, ty ale vidi spiSe v persondlnich ¢&i finanénich problémech, neZ v pouZivané
metodice, se kterou jsou spiSe spokojeni. V pripadé nespokojenosti stfediska hledaji
spolupraci s externim evaluatorem a sméruji k Typu 4.

Néktera ze stfedisek zafazenych do tfetiho kvadrantu se z dlvodu potfeby kriticky
analyzovat své programy presunula do Typu 4. Tento typ sdili stejnd pedagogicka
vychodiska s pfedchozim typem. Pro evaluaci programi zalala tato stfediska pouzivat
sofistikované&jéi evaluaéni nastroje zaloZené na komplexni analyze vystupd metodami
pedagogického vyzkumu. Z dlivodu naroénosti t&chto postupl stfediska hledaji spolupraci
s externimi partnery, jako jsou univerzity nebo pedagogicko-psychologické poradny.

Diskuse a zavéry

Diskuse o evaluaci program@ je mezi stfedisky ekologické vychovy pomérné nova,
v poslednich dvou letech je ji ale vénovéna znacna pozornost diky praci Pracovni skupiny
SSEV Pavucina pro kvalitu EVP a diky vyvoji a propagaci jejiho hlavniho vystupu
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- Hodnotici tabulky, definujici standardy kvalitniho programu. Prestoze obecny nazor mezi
stfedisky je takovy, Zze evaluace je dllezZitd, v jejim uplatnéni se stiediska znac¢né odliguji.

V pFistupu stfedisek k evaluaci mlzeme rozliit ¢tyfi hlavni strategie, které se
odlisuji v ndzoru na klicovy zdroj dat pro evaluaci (autorita vs. audience, tj. zda je zdrojem
pro hodnoceni odborny nazor pfitomného experta nebo nazory déti) a autonomii evaluace
(samostatné hodnoceni lektorem vs. spoluprace s externim hodnotitelem). Volba evaluacni
strategie dale souvisi s dalSimi proménnymi, jako jsou metodika preferovana strediskem
a spokojenost strediska se svou praci. Vzhledem k tomu, Ze se podarilo ziskat data jen od
necelé poloviny stfedisek SSEV Pavuéina, nemilZeme miru jejich zastoupeni do
jednotlivych typQ kvantifikovat. V rdmci posuzovaného vzorku prevaZovala stfediska Typu
3, tj. stfediska, ktera preferuji pedocentrické metodiky a vyuzivaji aktivni formy uceni pro
ziskani zpétné vazby od zaka.

Nejpouzivanéjsi metody jsou zatim =zalozeny na nestandardizovaném (i
standardizovaném pozorovani. PFfi nestandardizovaném pozorovani stredisko bud’ vychazi
ze zkuSenosti a intuice lektora, nebo vyuziva aktivnich vyukovych metod pro ziskani
vypovédi od 74kl (reflexe, debriefing). Pro standardizované hodnoceni se pouZivé zejména
Hodnotici tabulka.

Nazory na Hodnotici tabulku se rozchazeji od jejiho vyzdvihovani az po odmitani.
Postoj stredisek k Hodnotici tabulce souvisi s jejich preferovanou evaluacni strategii
- stfediska, kterd jsou k Hodnotici tabulce kriticka, uprednostiuji evaluacni strategie
zalozené na vypovédich od déti a na hodnoceni vystupd programu. Nejvétsi uplatnéni
dojde Hodnotici tabulka pravdépodobné u stfedisek Typu 2, tj. téch, které pouZivaji spise

v.vr

logocentricky orientovanou metodiku a soucasné jsou kriti¢téjsi ke své praci.

Vétsina stredisek nepouzivd pro evaluaci zadné statistické metody zpracovani
ziskanych dat kromé deskriptivni statistiky (prdméry). Vyjimkou jsou stfediska Typu 4,
ktera se rozhodla pro komplexni evaluaci s vyuzitim metod aplikovaného pedagogického
vyzkumu (tj. metod zaloZzenych napf. na porovnavani experimentalni a kontrolni skupiny ci
stavu sledovanych proménnych pred programem a po ném). Tato strategie je ale zavisla
na spolupraci s externim partnerem, nebot stfediska zatim nejsou schopna vyzkumy
vlastnimi prostfedky realizovat.

S vyjimkou stfedisek Typu 4 prevazuje u stfedisek formativni evaluace nad
sumativni. Jako uréity paradox mlZeme vidét fakt, 7e stiediska Typu 1 a 2, kterd jsou
spiSe logocentricky orientovana, preferuji pro evaluaci metodu pozorovani, ktera je typicky
kvalitativnim nastrojem uplatfiovanym v zahrani¢i spiSe pro evaluaci pedocentricky
orientovanych programi. Strediska ze ctvrtého kvadrantu, kterd jsou orientovéna na
potfeby 7ak( a skupiny zase sméFuji k evaluacim vhodnym pro vystupové orientované
programy. (srv. Hart & Nolan, 1999; Sterling, 2001; Stokking, van Aert, Meijberg,
& Kaskens, 1999) Tento paradox povazujeme za vyvojové stadium souvisejici s kratkou
dobou trvani diskuse o evaluaci stredisek. Lze predpokladat, ze se stfediska Typu 2 ¢asem
transformuji smérem k vystupové orientované environmentalni vychove, zatimco strediska
typu 3 a 4 zacnou ve vétsi mire vyuzivat smisSeny design evaluaci.
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Priloha: Hodnotici tabulka

HODNOTICI TABULKA PRO EVP

(vytvorena pro vnitini potfebu SSEV Pavucina, nedilnou soudasti je manual

k pouziti hodnotici tabulky)

Datum:

Hodnotici (pracovni) pozice:

Nazev programu:

Skola, roc¢nik:

Pracovisté:

Pocet 7aka:

Lektor:

Ukazatele | Dilci jevy Hodnoceni| Doplnujici pfipominky
1 Formulace cild EVP (vhodna al3l2]1

. ., _|formulace, environmentalni rozmér)

Planovani a

pfiprava 2 Promysleny systém hodnoceni 4130211

EVP dosazeni svych cill
3 Pisemna podoba EVP 3121
4 Odborna spravnost a aktualnost 4(3(2 (1
5 Obsah adekvatni véku Géastnikd, al3l2|1
cildm, tématu a délce EVP

Obsah EVP 5 0
6 Duraz na souvislosti a Feseni al3l211
problém{ zP
7 Navaznost na vzdélavaci standardy [(4|3(2]1
8 Metody adekvatni véku Géastnikd, al3l2|1
cildm, tématu a délce EVP
9 Vyuzivani aktivizujicich 413021
a interaktivnich metod

Metody a

formy EVP |10 Skupinova prace 413|121
11 Primy kontakt s prirodou, al3l211
prirodninami
12 Praktické Cinnosti 3(2]1

. Ve v Ve o

P¥hodné 13 Kvalitni uCebni pomucky 3|21

podminky |14 Pfiznivé prostredi 3121
15 Soulad mezi sdélovanymi postoji 4130211
a chovanim lektora v pribé&hu programu

Ucinnost . .

motivace 16 Propojeni teorie a praxe 41321
17 Vyuziti znalosti, dovednosti 4130201
a zkudenosti G¢astnik{
18 PFedstaveni stiediska, lektord 4130211
a programu

Interakce a |19 Ujasnéni pravidel chovani 4130211

komunikace| a komunikace mezi lektory a G¢astniky
20 Navozeni a podpora vzajemné 43211
komunikace (vCetné rozvoje schopnosti
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naslouchat druhému)
21 Podpora spoluprace 413121
2% Prostor a podpora vyjadrit nazor, 4l3l211
napad
23 Ujasnéni role ucitele pfi EVP vietné
vz : \ 413|121
zadosti o zpétnou vazbu
24 Vnimavost situace a bezpecna
. 413|121
atmosféra
25 Kladna zpétna vazba na aktivity 4130211
L Ucéastnikd souvisejici s programem
Zpétna — —
vazba 26 vZa,verecna reflexe / oplalkvova['n (dle
pouzité metodiky) s aktivni ucasti 413121
pfitomnych
27 Pohyb a vyrazové prostredky 4130211
il lektora
Vystupovani
lektora 28 Kultivovany projev lektora (mluva,
, ., : 413|121
hlas, pisemny projev)
29 Realizovana struktura EVP (napf. 4130201
Struktura | ¢jl, motivace, &innosti, zavér)
EVP a jineé .
30 Dosazeni cilu 413121
v iy volna
31 Doplnujici komentar k programu v
Doplfiujici odpoved
komentare Lo N volna
32 Doplnujici komentar k lektorovi o
odpoved
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