HEE [NVIGOGIKA TN

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Evaluace program Ekoskola

Jan Cinéera

Envigogika 2008/1II/2 - Recenzované clanky/ Reviewed Papers
Publikovano/Published 22. 12. 2008

DOI: http://dx.doi.org/10.14712/18023061.30

Abstrakt:

Clanek prezentuje vysledky vyzkumu zaméfeného na evaluaci programu Ekoskola.
Vyzkum porovnaval znalosti, postoje a chovani 2akd Skol, které ziskaly zelenou vlajku, se
Skolami, které nové vstoupily do programu. Evaluace se tykala dvou skupin studentd
- studenti sSkoly, kterd ziskala ,zelenou vlajku", byla srovnana se skupinou ze Skoly
kontrolni. Zkoumani se tykalo znalosti akCnich strategii, akCnich dovednosti, viry ve vlastni
moznosti, Skolniho klimatu a proenvironmentalniho chovani. Clanek je rozdéleny do dvou
Casti: v prvni popisuje metodiku evaluace, ve druhé prezentuje vysledky.
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Abstract:

The article presents results of a research focused on evaluation of the programme
Eco-Schools. The evaluation strategy was based similar research conducted in Ireland. In
the evaluation two groups were compared: the experimental, created by students of the
7th grade from schools awarded by the Green Flag, and the control, consisted of students
of schools which recently launched the programme. The main dependent variables were
knowledge of action strategies, action skills, internal locus of control, school social
environment and pro-environmental behaviour. The research revealed significant
differences between group in the field of knowledge, locus of control and behaviour, while
not showing differences in action skills and school social environment.
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Zakladni informace o programu

EkoSkola (Eco-School) je program mezinarodni neziskové organizace FEE
(Foundation for Environmental Education). Byl vyhlasen v roce 1995 jako reakce na
Summit Zemé v Rio de Janeiro s cilem zapojit mladé lidi do hledani feSeni pro udrzitelny
rozvoj. Po rozsifeni v Evropé se projekt diky podpoife UNEP a Evropské komise dostal i do
daldich regionl, zejména do Afriky (program je velmi populdrni napf. v Jihoafrické
republice), Latinské Ameriky, Oceanie a vychodni Asie. V roce 2006/2007 probihal ve 40
zemich svéta a Ucastnilo se jej priblizné 21 000 skol (FEE, 2003).

V Ceské republice je program na narodni Grovni koordinovan SdruZenim TEREZA,
regionalnimi koordinatory jsou stfediska ekologické vychovy Divizna a Lipka. V soucasné
dobé je do néj zapojeno 211 Skol (184 ZS a 27 SS), z toho 42 ziskalo ,zelenou vlajku"
a titul Ekoskola, pfidélované skoldam spliujicich standardy programu. Program je urcen pro
prvni i druhy stupenl ZS a pro stfedni $koly (Sdruzeni TEREZA, 2007; Sdruzeni TEREZA,
2008).

Cilem programu je, aby zaci prostrednictvim své prace ve tfidé a na Skolnich i
komunitnich akcich zvy$ili své porozuméni environmentdlnim problémdm. Program
soucasné poskytuje integrovany systém pro Skolni management zaloZzeny na normach
1SO14001/EMAS (FEE, 2003).

Prosttedkem k dosaZzeni cild programu je zapojeni déti do procesu sniZovani
environmentalnich dopadd $koly (FEE, 2003). Zaci vytvaii ekotym a spole¢né s pedagogy
postupuji v sedmi navazujicich krocich, které tvofi jaddro metodiky programu (Sdruzeni
TEREZA, 2007).

Skoly, které spini véech sedm krokd na Urovni odpovidajici zvefejnénym kritériim,
maji pravo zazadat o obdrzeni titulu Ekoskola, ktery plati dva roky a je symbolizovan
zelenou vlajkou. Titul ziskd Skola, na které probéhne Uspésné audit, ktery provéruje
dosazeni stanovenych kritérii (Sdruzeni TEREZA, 2008).

Zakladni ramec evaluace programu Ekoskola

Cile evaluace

Cilem prezentované evaluace je porozumét fungovani programu Ekoskola. Prestoze
dopady programu na ekologizaci provozu skol jsou méfitelné a mérené, neni jasné, do jaké
miry program ovliviiuje samotné zaky a tyto vystupy nejsou ani presné specifikovany. Pro
potfeby evaluace je proto nutné nejprve oCekavané vystupy programu navrhnout v podobé
hypotéz, které budou dale ovérovany. Na jejich zadkladé pak bude mozné specifikovat
vystupy programu a otevrit tak prostor pro jejich podrobnéjsi evaluaci.

Predklddand evaluace je prvnim pokusem o vyhodnoceni programu v Ceské
republice. Jako takova si neklade ambice na jeho komplexni analyzu. Pfredpokléddame, ze
na jeji vysledky bude mozné navazat v dalSich doplfujicich Setrenich, které prezentované
vysledky potvrdi, vyvrati, rozsifi ¢i jinak modifikuji. Témi jsou v dobé publikovani tohoto
¢lanku predevsim rozpracovana kvalitativni evaluace programu, zamérujici se hlavné na
vybrané otazky souvisejici s jeho dopady na skolni klima, dale jsou pfipravovany
rozsahlejsi kvantitativni vyzkumy programu a komparativni &esko-slovenska studie rozdila
ve fungovani programu.

Evaluace vyhodnocuje predpokladdané vystupy programu na udrovni znalosti,
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dovednosti, postoju a chovani zaku, soucasne se evaluace zamefuje i na jeho vliv na skolni
klima. Pfedpokladem je, ze s vysledky evaluace budou jeho koordinatofi v Ceské republice
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schopni dale zvysit jeho efektivitu, pripadné meéfitelné vysledky bude mozné vyuzit i pro
prezentaci programu.

Evaluace probéhla ve spolupraci Sdruzeni TEREZA a Technické univerzity v Liberci.
Predkladany ¢lanek je zkrdcenou prezentaci metodiky a vysledkl vyzkumu, upravenou pro
publikaci v odborném cCasopise.

Vychodiska vyzkumu

Program Ekog$kola nebyl dosud v Ceské republice systematicky evaluovan. Zpétna
vazba o efektivité programu byla zatim vytvarena spiSe na zakladé epizodickych
pozorovani, reflexi &kolnich koordindtorl & hodnoceni $kol z pohledu auditord
z koordinujicich stfedisek.

Epizodicky charakter ma i vétSina zahrani¢nich evaluaci programu. Napriklad
v publikovaném evaluacnim materialu jihoafrického koordinatora Ekoskoly jsou informace
o problémech s propojenim programu se &kolnim kurikulem, potiebé& priibéZné motivace
$kolnich koordinatorl navstévou pracovnikl koordinujicich stiedisek a podpory ze strany
oficidlnich Uradl, & o problémech s ucebnicemi a daldi praktické zku$enosti (WESSA,
2008).

Rozsahly vyzkum programu byl v poslednich osmi letech realizovan v jednotlivych
Castech Velké Britanie.

Pro prezentovanou praci byla hlavni inspiraci evaluace programu, kterd v letech
2000-2001 probéhla v Irsku (O' Mahony & Fitzgerald, 2001). V prizkumu byly srovnavény
gkoly, které se teprve nedavno zapojily do projektu, gkoly v projektu dlouhodobé pUsobici
a $koly, které ziskaly ocenéni - zelenou vlajku. Prizkum se sklddal ze dvou oddélenych
Casti.

) V prvni &asti prizkum srovnaval produkci odpadd na jednotlivych skupindch $kol.
Udaje byly ziskdny z celkem 47 &kol s vice nez péti tisici zaky. Prizkum pFesvédéivé
ukazal, ze nejméné odpadd produkuji ocené&né &koly a nejvice Skoly, které se &erstvé
zapojily do projektu. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi skupinou tvofril az 45 procent produkce
odpadu na hlavu.

Ve druhé &asti prlizkum srovnaval environmentalni postoje, znalosti a jednani zakd.
Do této &asti prlizkumu bylo zapojeno 17 &kol, které ziskaly Zelenou vlajku a 19 kol ze
stejnych lokalit nezapojenych do programu Ekoskola. V kazdé skupin& bylo 654 7ak{ ve
véku 10-13 let, prlzkum probéhl v roce 2001. Ve znalostnim testu bodovaly obé& skupiny
priblizné stejné. Rozdily se projevily v mife proenvironmentalniho chovani. Déti
z programu Ekoskola méné Casto zahazuji odpady a vyznamné castéji se ucastni mistnich
environmentalnich projektd, o néco Casté€ji deklaruji Setfeni vodou, energii a nakupovani
environmentalné Setrnych vyrobkd. Cast&ji také diskutuji o otadzkach Zivotniho prostiedi
a tfidi doma odpad. Zhruba o pét procent vice zakl odmita tvrzeni, Ze nemohou nic délat
se stavem zivotniho prostredi.

Hlavnimi vystupy evaluace byla nasledujici zjisténi:
e Program ma pozitivni dopady na ekologickou stopu Skol;

e ZAci z déle zapojenych $kol maji vy$$i miru viry ve vlastni moznosti (internal
locus of controlt);

1 Jako ,locus of control" se v psychologii oznacCuje presvédceni jedince o tom, zda udalosti, které se

Vo . v v U . ’ Ty . ’ . ’ . o
mu déji, jsou predevsim vysledkem jeho vlastniho Usili (interni vlivy) nebo nekontrolovatelnych vlivu
zvendi (externi). Locus of control zde prekladame jako ,vira ve vlastni moznosti" a je vztazen k vife
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e Zaci z déle zapojenych &kol maji casté&jéi vyskyt proenvironmentélniho
chovani v oblasti ekomanagementu?;

e Z&ci z déle zapojenych kol hraji ¢astéji roli ndzorového vidce v otazkach
Zivotniho prostredi;

v v . . . z ’ z o
e Nebyl naméren vliv programu na znalosti environmentalnich problému.

V letech 2005-2006 probéhl vyzkum programu také na skotskych Skolach (Pirrie,
Elliot, McConnell & Wilkinson, 2006). Vyzkum byl zaméren predevsim na skolni
koordinatory programu a zkoumal jejich vstupni o¢ekdvani a hodnoceni programu. Vétsina
uciteld vstoupila do programu s ocekdvanim, ze jim pomGZe rozvinout $kolni program
vychovy k aktivnimu ob&anstvi a Ze pfinese $kole uzitek z efektivnéjdiho vyuzivani zdrojQ.
V hodnoceni vétsina respondentd uvedla, ze program zvysil status $koly v mistni komunité
a pomohl prehodnotit 3kolni politiku v oblasti managementu pfirodnich zdroji. Silny
pozitivni vliv ma program podle hodnoceni respondentl také na kurikulum zakladnich $kol.
V hodnoceni mél program nejsilnéjsi dopad na Zivotni prostfedi skol, podporu zdravého
zivotniho stylu a odhodlanost déti zapojit se do aktivit.

Metodika evaluace

Vychodiska pouzité metodiky

Evaluaci mdZeme chapat jako proces prové&fovani programu, zahrnujici sbér
a analyzu informaci o aktivitach programu, jeho charakteristikach a vystupech (Patton,
podle Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). PFedmé&tem evaluace tedy muZe byt
napriklad otazka financ¢ni Uspornosti programu, hodnoceni poctu provedenych aktivit,
vyhodnoceni miry dosazeni existujicich standardl, samostatna analyza vystupt programu
¢i dalsi aspekty.

Pro evaluaci programu se pouziva specifickd metodika, ktera zejména v oblasti
hodnoceni vystupl programu uplatfiuje metody aplikovaného pedagogického vyzkumu.
Vysledky pak jsou vyuZivany nejen pro potifebu realizatori programu, ale i pro rozvoj
teorie environmentalni vychovy a jsou publikovany v odbornych cCasopisech oboru
(zejména Journal of Environmental Education).

Evaluace programu se zpravidla sklddd ze ctyr zakladnich fazi. V prvni fazi
upfesnujeme zadani evaluace a shrnujeme informace o programu a jeho predpokladaném
fungovani do tzv. logického modelu programu. V logickém modelu definujeme vstupy
(zejména pouzité zdroje v pripadé analyzy financni Uspornosti programu), produkty
(zejména predpoklddané aktivity programu a ocekdvand mira spokojenosti G&astniku
s programem) a vystupy. Témi jsou oclekavané dopady programu na roviné uceni (zmény
¢i dosazeni uréité Grovné znalosti, dovednosti a postojd), chovani (resp. transferu uéeni do
chovéani absolventd programu) a dopadl (redinych zmén v Zivotnim prosttedi ¢ komunité
vyvolanych programem).

jednotlivce ve vlastni moznosti ovliviiovat svym rozhodovanim zivotni prostiedi vs. vife v prevazujici
vliv externich faktor( (podle Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Locus_of_control).

2 Jako ekomanagement se zde oznacuji aktivity, pFi kterych je pfimo ovliviiovano zivotni prostredi
s cilem prevence nebo fedeni environmentalnich problémd. P¥ikladem mize byt sdzeni stromd ¢i
tfidéni odpad(. Dal$imi typy proenvironmentalniho chovani jsou spotiebitelské jednani,
presvédcovani, politické akce a pravni akce.
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Ve druhé fazi vychazime z logického modelu a na jeho zdkladé formulujeme
evaluacni otazky vymezujici zkoumané oblasti programu a pfislusné indikatory - konkrétni
ukazatele, na zakladé kterych budou evaluacni otazky zodpovézeny. Ve treti fazi
promyslime metody sbéru dat a jejich zpracovani. V posledni fazi pak realizujeme samotny
vyzkum a zpracujeme evaluacni zpravu s navaznymi doporucenimi (Ecosystem, 2004;
W.K.Kellog, 2004; Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007; Department of Environment
and Conservation, 2004).

Prestoze byla tato metodika sledovana i v evaluaci programu Ekoskola, bylo
zapotrebi provést jeji dil¢i korekce. Evaluace méla byt zamérena na vystupy programu, ty
ale nebyly presné specifikovany a nebylo proto mozZné ovérovat miru jejich dosaZzeni.
Namisto ov&Fovani ocekavanych vystupl jsme proto vytvoftili hypotézy o predpokladdanych
vystupech, které jsme dale ovérovali pomoci metod pedagogického vyzkumu.

V prvni fazi evaluace jsme analyzovali dostupné informace o programu a jeho
evaluaci v zahranici. Na jejich zakladé jsme pak zformulovali evaluacni otazky a naznadili
vhodné indikdtory. Druhym krokem bylo vyjadfeni predpoklddanych vystupl formou
hypotéz. Dale jsme jiz postupovali analogicky podle uvedené metodiky. Vystupem
evaluace pak bylo nejenom vyhodnoceni jednotlivych hypotéz a analyza silnych a slabych
stranek programu, ale i vytvoreni logického modelu programu pouzitelného pro dalsi
evaluace.

Pfi vytvafeni a analyze logického modelu programu je dlleZité vychazet
z existujicich teorii o vztazich mezi jednotlivymi proménnymi ovliviiujicimi
proenvironmentalni chovani. V kontextu environmentalni vychovy je nejCastéji uvadeén
model Hungerford-Volkova, rozlisujici tfi zakladni Urovné proménnych: vstupni (zejména
environmentalni senzitivita, v men&i mife pak znalosti ekologickych konceptd, postoje
souvisejici s ekonomikou a spolecnosti a nékteré dalsi proménné), vlastnické (zejména
komplexni porozuméni environmentalniho problému, souvisejici s relevantnimi
vyzkumnymi dovednostmi a osobnim zaujetim pro problém) a proménné vlivu, ze kterych
nejsilnéjsi roli maji znalosti a dovednosti v pouziti akCnich strategii, odhodlani jednat
a interni ohnisko kontroly (internal locus of control) (Hungerford & Volk, 1990; Knapp,
Volk & Hungerford, 1997; Mony, 2002).

Nékteré dalsi modely upozorfiuji na vliv jesté jinych proménnych. Témi jsou
napfiklad situacni faktory (Hines, Hungerford & Tomera, 1986/7) Ci subjektivni a objektivni
normy (Hammit, Freimund, Watson, Brod & Monz, 1995).

Lze predpokladat, Ze program bude efektivn&ji ovliviiovat chovani zakl, pokud se
bude koncentrovat na véechny souvisejici vyznamné promé&nné. Sou¢asné mizeme pomoci
nékterého z modeld proenvironmentalniho chovani interpretovat mozné priciny nizké
efektivity programu ve sledovanych oblastech.

Design evaluace

Pro vétsinu programl je za optimalni povaZovdn smiSeny design evaluace
kombinujici kvantitativni pfistup s kvalitativnim (Simmons, 2008). Evaluace programu
EkoSkola vychazi predevsim z kvantitativni metodiky, ale ve dvou sledovanych oblastech
(problémova uloha k vyhodnoceni environmentdlnich akcénich dovednosti a analyza
nejsiln&jdich zazitk( spojenych s programem) pouZiva kvalitativni pfistupy. Evaluace méa
proto jako celek smiSeny design.

Pfi upresnéni designu pro sbér dat jsme vychazeli z citovaného irského modelu
(O' Mahony & Fitzgerald, 2001). V evaluaci proto porovnavame hodnoty namérené u sSkol,
které v nedavné dobé vstoupily do programu (kontrolni skupina) se skolami, které
obdrzely titul a zelenou vlajku (experimentalni skupina):

e Experimentalni skupina byla vymezena jako 100-400 24k sedmych tfid ze
skol, které ve Skolnim roce 2007/8 mély i ziskaly zelenou vlajku.
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e Kontrolni skupina byla vymezena jako srovnatelnd mnoZina 2akd sedmych
tfid ze Skol, které od 1. 11. 2007 vstoupily do programu Ekoskola.

Je tfeba zminit, Ze uvedeny design neni schopen s jistotou rozliSit, zda namérené
rozdily nemohou byt zplsobeny jinymi faktory. V rdmci evaluace je nicméné
predpokladéno, e nejdlleZit&j&i intervenujici proménnou je mira zajmu &koly
o environmentalni problematiku. Ta je pak obsaZena v pfihlaseni se Skoly do programu. Do
evaluace by tedy mély byt zahrnuty Skoly, které se o environmentalni tématiku zajimaji,
jsou ale v rlznych fazich programu: podateéni a finalni.

Formulace hypotéz

V dalsim kroku bylo formulovano sedm hypotéz ovérovanych v této Casti evaluace
programu. Kazda hypotéza je chapana jako alternativni k nulové hypotéze, podle které
neni mezi namérenymi skupinami statisticky vyznamny rozdil.

H1: Respondenti z experimentdlni skupiny hraji ¢ast&ji roli nazorovych vidcl
v tématech Zivotniho prostfedi nez respondenti z kontrolni skupiny.

H2: Respondenti z experimentalni skupiny se chovaji k zivotnimu prostiedi Setrnéji
nez respondenti z kontrolni skupiny.

H3: Respondenti z experimentalni skupiny ve srovnani s kontrolni skupinou cCastéji
’ . v .vrs .e v _ v ’ s o
voli efektivnéjsi strategii k reseni problému.

H4: Respondenti z experimentalni skupiny jsou dastéji presvédcCeni o svych
moznostech aktivné ovliviiovat Zivotni prostifedi nez respondenti z kontrolni
skupiny.

H5: Respondenti z experimentalni skupiny vnimaji ve srovnani s respondenty
z kontrolni skupiny svoji roli v rozhodovani o Zivoté skoly jako vice participujici.

H6: Respondenti z experimentalni skupiny se ve Skole citi Iépe, nez respondenti
z kontrolni skupiny.

H7: Respondenti z experimentalni skupiny maji vétsi znalosti z oblasti ekologicky
Setrného chovani, nez respondenti z kontrolni skupiny.

Hypotézy H1, H2 a H4 vychazi pfimo z vysledkl irského vyzkumu. Hypotéza H3 byla
zformulovana s cilem ovéfit existenci transferu mezi aktivitami programu rozvijejicimi
akeni dovednosti a vlastnim odpovédnym environmentalni chovanim. Takova hypotéza je
gasteénd podepirena modelem faktort ovlivAujicich proenvironmentélni chovani podle
Hungerforda a Volkové (Hungerford & Volk, 1990; Knapp, Volk & Hungerford, 1997; Mony,
2002).

Hypotéza H5 a H6 vychazi z teorii, podle kterych participace déti na provozu Skoly
vede k posilovani identity zakl se Skolou, zlepSovani Skolniho klimatu a vztahl mezi détmi
a vyucujicimi (v. napf. Frank, 2001; Henton, 1996).

Hypotéza H7 byla zformulovana zdanlivé v rozporu s vysledky irského vyzkumu. Ve
skutecnosti se zaméfuje na jinou oblast znalosti. Zatimco O' Mahony a Fitzgerald (2001) se
zamé&rovali na znalosti environmentdlnich probléml, zaméfuje se hypotéza na znalost
environmentalnich akénich strategii. To je v souladu s modelem faktorl podporujicich
environmentalni odpovédné chovani (Knapp, Volk & Hungerford, 1997; Mony, 2002;
Emmons, 2007).
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Vybér vzorku

V rdmci vyzkumu byly porovnavany skupiny zakd sedmych tfid ze gkol, které teprve
nedavno vstoupily do programu (kontrolni skupina) s zaky sedmych tFid skol, které ziskaly
zelenou vlajku (experimentalni skupina). Kritériim pro kontrolni skupinu (vstup do
programu od 1. 11. 2007, sedma tfida ZS) vyhovovalo patnact Skol, které byly osloveny
s zadosti o spolupraci na vyzkumu. Sest skol nereagovalo na vstupni osloveni a bylo proto
z vyzkumu vyrazeno. Souhlas poskytlo devét Skol, data v zadaném terminu zaslalo Sest
z nich. Z celkové populace se tedy podarilo ziskat data od 40 procent skol.

Kritériem pro experimentalni skupinu bylo, aby Skola v roce 2008 drZela nebo
obhajovala zelenou vlajku a méla sedmou tfidu ZS. Ze dvanacti Skol jich reagovalo Sest,
data se podarilo ziskat od péti skol se zelenou vlajkou. Celkem se tedy podafilo ziskat data
od 41 procent Skol. O vybér dat byli pozadani Skolni koordinatofi programu telefonatem
a naslednym dopisem s namnoZenymi dotazniky. Celkem bylo ziskdno 139 dotaznikd
z experimentdlni skupiny a 192 z kontrolni skupiny. Polet respondentt se tedy pohyboval
tésné pod doporucenym procentudlnim podilem z celkové populace, ktery se pro mnoziny
této velikosti pohybuje kolem 45-50% (Barch, Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007).

Ve skotském vyzkumu (Pirrie, Elliot, McConnell & Wilkinson, 2006) byly z celkového
poltu respondentd dale vybrany vzorky tak, aby skupiny byly vyvazené z hlediska
geografického a procentniho zastoupeni programu v okrese. Vzhledem k mensimu poctu
regpondentﬁ by takovy postup vedl k nelinosnému snizeni vzorku. PfestoZe ze program je
v Ceské republice pomérné rozsifen, je do n€j ve Skotsku zapojeno pfiblizné desetkrat vice
kol (zhruba 2000 oproti pfiblizné 200 &koldm v Ceské republice). Z tohoto dlvodu byla
v evaluaci de facto zohlednéna jedina intervenujici proménna a to rocnik.

Nepredpokladali jsme, ze by na vysledky mély mit vétsi vliv nékteré dalsi proménné,
jako napriklad velikost obce ¢i region. Pokud by program byl zaméfeny na environmentalni
senzitivitu nebo na vztah k regionu a mistni komunité, bylo by mozné predpokladat, ze
respondenti z mensich obci budou mit odlisSné vysledky od déti z velkych mést. Ekoskola je
ale primarné zamérena na déni uvnitf Skoly (alespon ve své ceské implementaci).
Porovname-li velikost obci, ve kterych byly skoly z obou skupin, zjistime, ze jsou pomérné
vyrovnané. V kazdé skupiné byla jedna skola z velkomésta (Prahy), jedna skola ze stfedné
velkého mésta (Opava, resp. Havifov) a ostatni Skoly z malych mést a obci (Bystfice pod
Hostynem, Duba, Cernovice, resp. Tel¢, Lomnice nad LuZnici, HorSovsky Tyn, Kostelec na
Hané).

y Promé&nna, kterd by méla byt zahrnuta do navazujicich vyzkumd, je velikost $koly.
Skoly v experimentalni skuping mély v priméru 356 7akd (SD=153), v kontrolni 385,5
zaka (SD=203). Pricinou vyssi smérodatné odchylky v kontrolni skupiné je malotfidni Skola
s pouhymi 26 Zaky, z nich ale pouze pét bylo respondenty vyzkumu. S touto vyjimkou se
pocet 74kl v obou skupindch pohyboval mezi 220 a 600. Prestoze tedy skupiny nejsou
zcela vyrovnané, nejsou rozdily mezi nimi tak veliké, abychom mohli oCekavat vétsi
zkresleni vysledkd.

Dalsimi pfipadnymi promé&nnymi by mohl byt napfiklad prospéch zakd, kvalifikace
koordinatora programu (napf. absolvovani specializacniho studia pro koordinatory EVVO) di
dalsi faktory. Analyza takovych proménnych by preséhla finanéni moZnosti evaluace, muze
byt ale soucdsti navazujicich studii. Pfestoze v sociologickych vyzkumech je analyza vice
pozadovych faktor( dlleZita, evaluace programi environmentalni vychovy &asto pokryvaji
mensi podet vybranych proménnych. Kromé finanénich divodl byva pfic¢inou i omezenost
zakladni mnoZiny a nemoznost vybéru z velkého poétu respondentd. V neposledni Fadé
evaluace zpravidla vychdazeji z potfeb zadavatele, pro kterého nékteré potencidlné
meéfitelné informace nemusi byt pertinentni.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze zkoumany vzorek neni zcela reprezentativni
a vysledky evaluace proto mohou byt zkreslené.
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Metody sbéru a zpracovani dat

Sbé&r dat byl proveden v prib&hu cervna 2008. Sbér dat zajistili koordinatofi
programu z jednotlivych Skol. Ti obdrzeli dotazniky s pokyny pro Zaky a s instrukcemi pro
jejich zadani, sbér a odeslani ke zpracovateli.

1. Identifikacni Cast, urlujici pohlavi a vék respondenta a jeho Cdclenstvi
v Ekotymu.

2. Vira v moZnosti, dotaznikova Cast tvorend jednou otdzkou nabizejici vybér
z péti moznosti vyjadfujicich miru souhlasu ¢i nesouhlasu.

3. Skéla odpovédného environmentéiniho chovéni, tvofenou sedmi otazkami
a indikujici relativni Cetnost prislusného chovani respondenta.

4. Test ndzorového vidcovstvi v environmentalni oblasti, tvofeny Ctyfmi
otazkami s moznostmi ANO - NE - NEVIM.

5. Test znalosti environmentdlnich akcnich strategii tvofeny Ctyfmi otazkami
s moznostmi ANO - NE - NEVIM.

6. Subjektivné pocitovana mira partnerstvi s pedagogy, tvofend jednou otazkou
nabizejici vybér z péti moznosti vyjadfujicich miru souhlasu ¢i nesouhlasu.

7. Subjektivni hodnoceni miry spokojenosti ve Skole, tvofené jednou otazkou
nabizejici vybér z péti moznosti vyjadfujicich miru souhlasu ¢i nesouhlasu.

vvr

8. Otevrena problémova Uloha méfici environmentalni akéni dovednosti.

9. Otevfend otdzka zjistujici nejsilndjsi z&Zitky respondentd spojené
S programem.

PFi zpracovani dat jsme narazili na urCity metodologicky problém. Data ve vétsiné
sledovanych proménnych jsou sefazeny na Skale likertovského typu a bylo by proto mozné
s nimi pracovat jako s intervalovymi proménnymi. Soucasné je pravdépodobné, Ze mezi
konotacemi jednotlivych hodnot mohli respondenti citit nestejné sémantické vzdalenosti.
Data by proto mohlo byt bezpe&néjsi klasifikovat jako poradova. Z tohoto diivodu jsme se
rozhodli pro pouziti dvou nezavislych ovérovani signifikance rozdilu, tj. pomoci
kontingencni tabulky, kterou pro tento typ dat doporucuje napf. Chraska (2007: 178-182)
a pomoci neparového t-testu. V pripadé, Ze obé metody vyhodnotily miru rozdilu pod
zvolenou hladinu vyznamnosti, povazujeme vysledek za statisticky vyznamny; v pfipadé¢,
Ye pouze jedna z nich, budeme vysledek povaZovat za ne zcela statisticky prikazny.
Predpokladame, Ze pomoci tohoto postupu snizime riziko chyby prvniho typu, prestoze
souCasné zvysSime riziko neopravnéného odmitnuti vlivu programu na sledovanou
proménnou. Timto zplsobem byla vyhodnocovdna vira v moznosti, $kala odpové&dného
environmentalniho chovani, mira partnerstvi s pedagogy a mira spokojenosti ve Skole.

Hladina vyznamnosti byla pro vSechna porovnavani zvolena na a=0,05. Grafickou
formou jsou prezentovany procentudlni rozdily mezi obéma skupinami.

Pro porovnavani etnosti hodnot v testu nazorového vidcovstvi jsme vyuZili 2x3
kontingenéni tabulku.

V Testu environmentalnich znalosti byl nejprve vyhodnocen bodovy zisk studenta
pro kazdou otazku. Za kazdou spravnou odpoveéd respondent ziskal bod, za Spatnou bod
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ztratil a za volbu ,nevim" neziskal ani neztratil. Pokud respondent neodpovédél na
nékterou otazku vibec, byl z hodnoceni vyfazen. Ve druhé fazi jsme spocitali primérné
hodnoty bodovych ziskd studentl z obou skupin na kazdou otazku. Aritmetické priméry
jsme pak porovnali Mann-Whitneyho testem3, hladina vyznamnosti opét a=0,05.

Uloha méfici environmentalni akéni dovednosti predpokladala rozloZit postup redeni
probléml do krokd odpovidajicich postupu, ktery se studenti u¢ v rdmci programu
EkoSkola. Optimalni postup tedy byl nejprve analyzovat problém a vyhodnotit, kde se
v domacnosti spotfebovava nejvice energie a kde jsou nejvétsi pripadné ztraty. Ve druhé
fazi feSeni by studenti méli navrhnout plan dalsiho postupu, zaloZzeny na studiu moznych
alternativ. Treti faze je implementacni a monitorovaci. Pokud studenti uvedli vSechny tfi
faze reseni problému, ziskali tfi body. Pokud jen dvé z nich, dva body, za navrhy
odpovidajici jediné fazi (napf. navrh feseni) jediny bod. Nerelevantni navrhy ¢i komentare
byly hodnoceny nula body.

Prdmérné bodové zisky studentl z obou skupin byly porovnany Wilcoxonovym
testem pro dvé nezavislé skupiny.

Odpovédi z oteviené otazky byly kategorizovany. Ke kazdému vyroku byl pfidélen
kdd, souvisejici kddy byly zarazeny pod spolec¢nou kategorii. ProtoZze ziskané vyroky byly
velmi kratké a design této Casti evaluace prevazné kvantitativni, chdpeme tuto cast
evaluace jako doplfikovou a otevirajici otazky pro navazujici kvalitativni ¢ast evaluace.

U vybranych C¢asti evaluace jsme porovnani obou zakladnich skupin doplnili
srovnanim ¢lend Ekotymu s ostatnimi zaky v rdmci experimentaini skupiny.

U otdzek 4-20 jsme provedli srovnani vysledkl mezi chlapci a divkami v ramci
experimentalni skupiny. Srovnavali jsme Cetnost jednotlivych odpovédi pomoci 2x5, resp.
2x3 kontingencni tabulky. Protoze ani v jednom pripadé nebyl naméfen statisticky
vyznamny rozdil, nebudeme tuto skutecnost pfi prezentaci jednotlivych odpovédi dale
uvadeét.

Prezentace vysledki

Charakteristika vzorku

. Experimentalni skupinu tvofilo celkem 139 74kl sedmych tiid zakladnich 3kol
v Ceské republice, které v dobé vyzkumu drzely titul Ekoskola. Celkem byla ziskana data
z pé&ti &kol. Ve skupiné bylo 58 chlapci a 81 divek. Primérny vék byl 13 let. Cleny
Ekotymu bylo 32 2akQ, tj. 23% ¢&len{ skupiny.

Kontrolni skupinu tvofilo celkem 192 73kl sedmych tfid zékladnich &kol, které
v dobé od 1. 11. 2007 zahajily program. Celkem byla ziskana data z Sesti Skol. Ve skupiné
bylo 104 chlapci a 88 divek, primérny vék 13 let. Cleny Ekotymu bylo 23 7akd, tj.
11,97% ¢&lenl skupiny.

37 74kG z kontrolni skupiny nedokézalo odpovédét na otdzku, zda jsou cleny
Ekotymu, néktefi s komentarem ,nevim, co to je". V experimentalni skupiné se nedokazal
rozhodnout pouze jediny respondent.

3 Chraska (2007:37) v zasadé fadi méfeni Urovni védomosti didaktickym testem do intervalového typu
méreni. Vzhledem k malému rozsahu moznosti v Testu environmentalnich znalosti a v zasadé
kvalitativni analyze odpovédi v problémové Uloze jsme se radé&ji rozhodli pro ordinalni typ méreni
a pouziti Mann-Whitneyho a Wilcoxonova testu.

http://www.envigogika.cuni.cz/ 9


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Nerozhodnost zna¢ného poctu respondentll z kontrolni skupiny v otazce zjidtujici
jejich clenstvi v Ekotymu ukazuje, Ze v nékterych Skoldch jesté program realné nezacal
nebo se nedostal do obecného povédomi. Vytvoreni Ekotymu je prvnim krokem metodiky
Ekoskoly. Rozdil v poméru poctu studentll, ktefi jsou ¢&leny Ekotymu mezi obéma
skupinami ukazuje, Ze zahajeni programu a realizace jeho prvniho kroku mizZe byt
pomérné zdlouhava a trvat koldm déle neZ nékolik mésicy.

Vira v moznosti

Vira v moznosti (internal locus of control) je ve vyzkumech hodnocena jako jedna
z hlavnich proménnych ovliviiujicich odpovédné environmentdlni chovani. V evaluaci
odpovidala hypotéze H4:

H4: Respondenti z experimentalni skupiny jsou castéji presvédCeni o svych
moznostech aktivné ovliviiovat Zivotni prostfedi nez respondenti z kontrolni skupiny.

Respondenti se vyjadfrovali k nasledujici otazce:
Do jaké miry souhlasis s nasledujicim tvrzenim:
,Moje jednani ma vliv na stav Zivotniho prostredi.”

zasadné nesouhlasim - spiSe nesouhlasim - nevim - spiSe souhlasim - rozhodné
souhlasim

Na otazku odpovédélo 130 respondentl z experimentalni skupiny a 185 ze skupiny
kontrolni. Ostatni respondenti na otazku neodpovédéli a byli proto z vyhodnoceni vyfazeni.

Zasadné Spise Spise Rozhodné
nesouhlasim | nesouhlasim Nevim souhlasim | souhlasim
N | (%) (%) (%) | (%) (%) chi [df|p |t p
Experimentalni | 130 | 5,38 3,07 23,84 31,53 36,15
28 |4 |{0(4,11|0
Kontrolni 185 | 4,86 7,56 41,62 32,97 12,97
Pozn.: Neni-li uvedeno jinak, predstavuje ve vsech tabulkdach N = pocet

respondent(, chi = hodnota chi kvadrdtu pro 2x5 kontingenéni tabulku, df= degree of
freedom - pocet stupri volnosti, p= pravdépodobnost nesprdvného odmitnuti nulové
hypotézy (nahodného rozlozeni hodnot) pri a=0,05, t=hodnota neparového t-testu,
p=pravdépodobnost nespravného odmitnuti nulové hypotézy podle t-testu.

Z vysledkd je patrny rozdil mezi respondenty, ktefi jsou rozhodné presvédéeni o své
vife v moznosti ovliviiovat stav Zivotniho prostfedi vs. pomér nerozhodnutych
respondentd. Tento rozdil je statisticky vyznamny. MGZeme proto odmitnout nulovou
hypotézu ve prospéch hypotézy alternativni.

Vyzkum potvrdil v této oblasti vysledky irské evaluace programu (O' Mahony
& Fitzgerald, 2001). Program s vysokou pravd&podobnosti ovliviiuje postoje Gcastniku
smérem k presvédcCeni o redlnosti vlastnich moznosti ovliviiovat stav zivotniho prostredi.

Vysledky nicméné nevypovidaji o tom, jak Zaci své moznosti skute¢né interpretuji.
Bylo by dobré se na tuto otdzku zaméfit v ramci navazujiciho kvalitativniho vyzkumu
programu.
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Odpovédné environmentalni chovani

Odpovédné environmentalni chovani je chapano jako hlavni cil environmentalni
vychovy. V rdmci evaluace bylo ovérovano jako hypotéza H2:

H2: Respondenti z experimentalni skupiny se chovaji k zivotnimu prostifedi Setrné&ji
nez respondenti z kontrolni skupiny.

V dotazniku této hypotéze odpovidaly otédzky 5-11:

Tridis ve skole odpad?

Ulastnis se ve svém volném &ase akci na ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi (Uklid
okoli, finan¢ni sbirky, atd.)?

Vypinds vodu béhem ¢&isténi zubi?

Vypinas doma po ukonceni prace pocitac?

KdyZ odchazis z mistnosti, zhasnes?

Pijes vodu z kohoutku?

Nosis si do obchodu na nakup viastni tasku nebo batoh?

Na vSechny otazky odpovédélo 114 respondentd z experimentalni skupiny a 177
z kontrolni skupiny. Zaci, ktefi neodpovédéli na nékterou z otazek, byli z vyhodnocovani
této Casti vyrazeni.

Tridis ve skole odpad?

Nikdy ¢&i .
zfidka Obéas | Casto Pokazdé
N (%) (%) |(%) |(%) chi |[dflp [t |p
Experimentalni| 114| 2,63 19,29 129,82 |48,24 ¢4
6 1410 |8,78/0,0001
Kontrolni 177124,85 40,11 (22,03 |12,99

Pozn. Pro potfeby kontingen&ni tabulky byly z divodu velmi malych hodnot
v experimentalni skupiné slouceny hodnoty ,Nikdy" a ,Zridka". PouZita byla proto 2x4
kontingencni tabulka.

Zaci z experimentdlni skupiny statisticky vyznamné castéji tiidi odpad, nez Zaci
z kontrolni skupiny. Nejvyraznéjsi rozdily jsou mezi zaky, ktefi tfidi odpad pokazdé a jen

obcas.

Ulastnis se ve svém volném &ase akci na ochranu pfirody a Zivotniho prostiedi
(uklid okoli, financni sbirky, atd.)?

Nikdy Zridka Obé&as| Casto | Pokazdé| |
N o chi |dfip|t p
(%) (%) (%) | (%) (%)
Experimentalni| 114| 23,68 19,29 42,1 (11,4 3,5
45,2/4|10|6,21{0,0001
Kontrolni 177|57,06 22,03 14,12|3,95 2,82

http://www.envigogika.cuni.cz/
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Pfestoze pokazdé, kdyz je pFileZitost se akci i€astni mizivé procento studentl z obou
skupin, je zfejmy rozdil mezi procentem z3akl, ktefi se nelGcastni nikdy a ktefi se Gcastni
obcas. Rozdily jsou opét statisticky vyznamné.

Vypinds vodu béhem ¢&isténi zubi?

Nikdy |ZFidka |gpeas |Casto |Pokazdé
N (%) (%) (%) |(%) |(%) chi |dflp|t |p
Experimentalni| 114| 7,01 10,52 |21,92 4,38 |56,14

26,54 |0 |5,1|0,0001

Kontrolni 177|22,59 |14,68 |27,68 6,77 |28,24

Rozdil mezi respondenty, ktefi vypinaji vodu pokazdé, resp. nikdy, je opét jasné
viditelny. I tyto rozdily jsou statisticky vyznamné.

Vypinas doma po ukonceni prace pocitac?

Nikdy |Zridka Obdas Casto | Pokazdé
N | (%) (%) (%) (%) | (%) chi |df{p t |p
Experimentalni| 114|10,52 |8,77 19,29 |13,15|48,24

8,69|4 | 0,069 2,69/ 0,007

Kontrolni 177|21,46 |12,42 |15,81 |14,12|36,15

U této otdzky se objevil rozdil ve vyhodnoceni vysledkl podle kontingenéni tabulky
(pfi chapani proménné jako poradové) a podle t-testu (pfi chapani proménné jako
intervalové). Statistickou vyznamnost rozdilu mezi skupinami proto nepovazujeme za zcela
prokazanou.

KdyZ odchazis z mistnosti, zhasnes?

Nikdy | Zfidka Obéas Casto| Pokazdé
N [(%) [(%) |(%) [(%) |(%) chi |dflp |t P
Experimentalni| 114|2,63 |1,75 |15,78/30,7 |49,12

6,28/4 |0,18/1,91 |0,058
Kontrolni 177|4,51 |7,9 |16,94|27,11|43,5

Namérené rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Pijes vodu z kohoutku?

Nikdy | Zfidka| gpeas Casto | Pokazdé
N (%) [(%) |(%) [(%) |(%) chi |df|p t p
Experimentalni| 114|12,28|19,29(24,56(30,7 [13,15

7,314/0,121{2,29 |0,023

Kontrolni 177|19,77|18,64 | 30,5 (24,29|6,77
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Pomoci t-testu jsme na rozdil od kontingencni tabulky nasli statistickou vyznamnost
rozdilu mezi vysledky obou skupin. Vzhledem k rozdildm v testovéni ale nepovazujeme
tuto skutecnost za dostatecné potvrzenou.

Nosis si do obchodu na nakup viastni tasku nebo batoh?

Nikdy | Zfidka Obcas| Casto| Pokazdé
N [ (%) |(%) %) (%) (%) |chi |dflp |t p

Experimentdlni| 114|7,89 |4,38 11,4 |30,7 |45,61

13,3|/4|0,01/2,98 |0,003

Kontrolni 17719,6 11,86 21,46(26,55(30,5

Nameérené rozdily jsou tentokrat statisticky vyznamné. Dobfe viditelny je rozdil
v poméru respondentl, ktefi si pokazdé nosi vlastni tagku.

Respondenti z experimentalni skupiny deklarovali ve Ctyfech ze sedmi otazek vyssi
stupen odpovédného environmentalniho chovani, ve dvou dalsSich pfipadech nebyla vyssi
mira proenvironmentalniho chovéni respondentl z experimentalni skupiny zcela prikazna
a pouze v jednom nebyly rozdily mezi skupinami statisticky vyznamné. Nulovou hypotézu
je proto mozné odmitnout a pfijmout hypotézu alternativni.

Program Ekoskola pravd&podobné& ovliviiuje proenvironmentdaini chovani zakl
v oblasti ekomanagementu.

Na zakladé provedené evaluace nelze s urditosti Fict, zda nékterd z témat Ekoskoly
funguji Iépe, nez jina. Ze cCtyf témat programu nicméné byly relativné horsi vysledky
namérfeny u otazek odpovidajicich tématu Energie. Je mozné, ze tato Cast kurikula neni
dosud dobte zpracovana a Ze vyZaduje revize. Jinym vysvétlenim mdze byt také vliv jinych
proménnych - napf. snaha o ekonomické chovani v rodiné.

Nazorové vidcovstvi

N&zorové vidcovstvi koresponduje s pFesvéd&ovacimi schopnostmi jako s jednou
z akénich dovednosti v ob&anské oblasti. V prizkumu figuruje pod hypotézou H1.

H1: Respondenti z experimentdlni skupiny hraji ¢ast&ji roli nazorovych vidch
v tématech zivotniho prostredi nez respondenti z kontrolni skupiny.

Ovérovana byla prostrednictvim otdzek 12 a 13, z nichz kazda méla dva podbody:
Bavil ses s nékym za posledni mésic o Zivotnim prostredi?

Doma: ANO - NE - NEVIM

S kamaréady: ANO - NE - NEVIM

Snazil ses za posledni mésic nékoho presvédiit, aby se choval setrnéji k Zivotnimu
prostiedi?

Doma: ANO - NE - NEVIM
S kamarédy: ANO - NE - NEVIM

Na otazky odpovédélo 125 &lenl experimentaini a 160 ¢&lenl kontrolni skupiny.
Ostatni odpovédi nebyly UpIné a byly proto z této ¢asti vyrazeny.
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Bavil ses s nékym za posledni mésic o Zivotnim prostiedi? / Doma

Ano Ne Nevim
N |(%) (%) (%) |chi |dflp
Experimentalni| 125 | 39,2 49,6 11,2
11,9/2 {0,003
Kontrolni 160 20,62 63,12 16,25

Namérené rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné ve prospéch
experimentalni skupiny.

Bavil ses s nékym za posledni mésic o Zivotnim prostiedi? / S kamarady

Ano Ne Nevim
N |(%) (%) (%) chi |df|p
Experimentalni| 125 | 39,2 46,4 14,4
29 (20
Kontrolni 160|13,12 75 11,87

Namérené rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné, opét ve prospéch
experimentalni skupiny.

Snazil ses za posledni mésic nékoho presvédCit, aby se choval setrnéji k Zivotnimu
prostfedi?/ Doma

Ano Ne Nevim
N | (%) (%) (%) |chi |df|p
Experimentalni| 125|43,2 46,4 10,4
29,8(2 |0
Kontrolni 160 14,37 72,5 13,12

Velmi presvédcivy a statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami.

SnaZzil ses za posledni mésic nékoho pfesvédCit, aby se choval setrnéji k Zivotnimu
prostfedi?/ S kamarady

Ano Ne Nevim
N | (%) (%) (%) chi |df |p
Experimentalni| 125 (27,2 54,4 18,4
15,212 |0
Kontrolni 160(11,87 75,62 12,5

I v posledni otdzce byl naméfen statisticky vyznamny rozdil ve prospéch
experimentalni skupiny.
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Ve vSech otazkach se objevily statisticky vyznamné rozdily ve prospéch
experimentalni skupiny. Ucdastnici programu EkoSkola vyznamné castéji diskutuji
o problémech Zivotniho prostfedi s kamarady i doma.

Nulovou hypotézu je proto tfeba odmitnout ve prospéch hypotézy alternativni.

Test znalosti environmentalnich akénich strategii

Znalosti environmentalnich akénich strategii jsou dalsi klicovou komponentou
odpovédného environmentalniho chovani. V rdmci evaluace byla ovéfovana hypotéza H7.

H7: Respondenti z experimentalni skupiny maji vétsi znalosti z oblasti ekologicky
Setrného chovani, nez respondenti z kontrolni skupiny.

Hypotéza byla ovéfovana pomoci védomostniho testu v otdzkach 14-17. Dale jsou
prezentovany primérné bodové zisky obou skupin pro kaZdou otdzku. Do hodnoceni bylo
zarazeno 133 ¢&lenl experimentélni a 182 ¢&lend kontrolni skupiny. Ostatni respondenti
neodpovédéli na jednu Ci vice otazek a byli proto z hodnoceni testu vyrazeni.

Otazka ¢. 14: Nejvic vody se v bézné domacnosti spotfebuje pfi prani. Je to pravda?

ANO / NE / NEVIM (sprévna odpovéd NE).

Otazka ¢. 15: Napoje v plechovce jsou z hlediska zivotniho prostfedi Setrnéjsi, nez
v PET lahvi. Je to pravda?

ANO / NE / NEVIM (sprévna odpovéd NE).

Otazka ¢. 16: Na Casto sekanych zahradach typu ,anglicky travnik" najdeme méné
rostlinnych a Zivo&i&nych druh, ne? na nepravidelné udrzovanych pozemcich. Je to
pravda?

ANO / NE / NEVIM (spravna odpovéd ANO).

Otazka ¢. 17: Z hlediska spotreby energie je lepsi si vodu na Spagety uvafrit
v rychlovarné konvici, neZ na plotynce elektrického sporaku. Je to pravda?

ANO / NE / NEVIM (spravné odpovéd ANO).

Obr. &. 1: Test znalosti akénich strategii

Test znalosti akénich strategii (pruméme zisky)

0,6° -
1El Exp.
| Kon.

-0,2

14 15 16 17 Celkem
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Expoerim. Korltrolnl'
Ot. ¢. (prumér)|SD (prumér) |SD SD u z pl p2
14 0,278 0,81 |-0,049 0,76 |0,782 |9327 |3,48 |0,0003 |0,0005
15 0,03 0,807 |-0,021 0,765 (0,783 |11665|0,55 |0,2912 |0,5823
16 0,376 0,745 0,423 0,658 (0,696 |12290|-0,23 |0,409 0,81
17 0,203 0,814 |-0,098 0,737 (0,77 |9542 |3,21 |0,0007 |0,0013
Celkem | 0,887 1,52 |0,253 1,44 1,47 9094 | 3,77 |0,0001 |0,0002
N 133 182

Pozn.: SD=standard deviation, smérodatna odchylka; U=hodnota Mann-Whitneyho
testu, p1 a p2 - pravdépodobnosti ndhodného vzniku rozdilG mezi skupinami (p1 pro mensi
skupiny, p2 pro vétsi skupiny).

V Uspésnosti mezi obéma skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily ve
prospéch experimentalni skupiny. Clenové experimentalni skupiny statisticky vyznamné
Iépe odpovidali na otdzky ¢. 14 a 17. Rozdily v Uspésnosti odpovédi na otazky ¢. 15 a 16
nejsou statisticky vyznamné.

Pro srovnani jsme v ramci experimentalni skupiny analyzovali rozdily mezi cleny
Ekotymu a ostatnimi studenty:

N Primérny zisk SD w p
Ekotym 31 0,68 1,74
1936 0,4546
Neclen 102 0,95 1,44

Pozn.: W=hodnota Wilcoxonova testu pro dva nezavislé vzorky, p=pravdépodobnost
neopravnéného odmitnuti nulové varianty.

Rozdily mezi obéma skupinami ale nebyly statisticky vyznamné.

vvvvvv

z kontrolni skupiny. Namé&feny rozdil mdZeme hodnotit jako stfedni efekt programu.
Nulovou hypotézu proto mizeme odmitnout ve prosp&ch hypotézy alternativni. Program
Ekoskola se zna&nou pravdépodobnosti rozviji u Zzakd znalosti ak&nich strategii v oblasti
ekomanagementu.

Doplnujici test neukazal vyznamné rozdily ani v rdmci experimentalni skupiny mezi
¢leny Ekotymu a ostatnimi studenty.

Partnerstvi s pedagogy

Pfedpokladem projektové vyuky je urcitd mira participacniho pfistupu mezi
pedagogy a zadky. Do jaké miry je takové partnerstvi pocitovano Glastniky EkoSkoly, je
testovano v hypotéze H5.
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H5: Respondenti z experimentalni skupiny vnimaji ve srovnani s respondenty
z kontrolni skupiny svoji roli v rozhodovani o zZivoté skoly jako vice participujici.

V dotazniku bylo toto hodnoceni zjistovano v otédzce &. 18:

Do jaké miry si myslis, Ze Té ucitelé v rozhodovani o Zivoté skoly berou jako
partnera?

Na otazku odpové&délo celkem 125 ¢&lend experimentalni a 165 kontrolni skupiny.

Nikdy | Zridka Obdas Casto | Pokazdé
N | (%) [(%) |(%) (%) | (%) chi  |df|p t |p

Experimentalni| 125(23,2 (19,2 |36,8 16,8 |4

5,53 |4|0,237|1,9 0,059

Kontrolni 165|34,54|18,78 31,51 |10,9 |4,24

Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné, prestoze t-test naméril témer
hraniéni hladinu vyznamnosti rozdilu ve prospéch z&k( Ekogkoly.

Vzhledem k charakteru programu jsme dale srovnavali, zda nejsou statisticky
vyznamné rozdily mezi Cleny a necleny Ekotymu v experimentdlni skupiné. Do
vyhodnoceni bylo zatfazeno 125 ¢&lend, z toho 29 bylo &leny Ekotymu a 96 nikoliv.

Nikdy Zridka Obéas Casto |Pokazdé
N | (%) (%) |(%)  [(%) |(%) chi |dflp |t p

Ekotym 29 27,58 3,44 |44,82 (17,24 |6,89

6,654 [0,36(0,73(0,48
Ne&len 96 21,87 |23,95 |34,37 |16,66 |3,12

Pozn.: Pro vyhodnocovani pomoci kontingencni tabulky byly sloueny Cetnosti
hodnot ,nikdy" a ,zfidka" a na soucasné ,Casto" a ,pokazdé." Byla proto pouzita 2x3
kontingencni tabulka. P udava miru pravdépodobnosti podle t-testu.

Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné.

Nulovou hypotézu se nepodafilo vyvratit a je ji proto tfeba pfijmout. Na zakladé
naméfenych vysledk( nelze Fict, Ze by dlouhodobi G&astnici programu Ekoskola (se zelenou
vlajkou) méli s uciteli vice partnersky vztah, nez Gcastnici na za¢atku programu. Rozdily
nebyly naméreny ani mezi ¢leny Ekotymu a ostatnimi studenty v ramci experimentalni
skupiny.

Program Ekoskola pravdépodobné participaci studentl s uciteli nerozviji, nebo ji
alespon Zaci nepocituji.

Vzhledem k subjektivnosti méfeného vyjadreni by bylo velmi vhodné zamérit se na
tuto oblast v kvalitativnim vyzkumu a to jak ze strany ucitelQ, tak ze strany zakd.

Spokojenost ve skole

Je predpokladem, Ze ve Skole, ve které se uplatiiuji aktivni metody vyuky, se Zaci
citi spokojenéji. VyssSi spokojenost by také méla souviset s vyssi mirou participace na
vedeni Skoly. Pfedpoklad jsme formulovali do hypotézy H6.

H6: Respondenti z experimentalni skupiny se ve Skole citi |épe, nez respondenti
z kontrolni skupiny.
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Hypotéze odpovidala otdzka ¢. 19:
Jak se ve Skole citis?
Velmi spatné / Spise spatné / Ani dobfe, ani Spatné / Spise dobre / Velmi dobre

Na otdzku odpovédélo 125 ¢élenl experimentalni a 165 kontrolni skupiny.

Ani
Velmi |Spise dobFe. ani Spise | Velmi
$patné |Spatné épatné dobfe| dobte
N (%) (%) (%) (%) [(%) chi | dflp t p
Experimentalni| 125| 3,2 7,2 32,8 41,6 [15,2
4,214 (0,38/0,42 |0,67
Kontrolni 165(7,87 5,45 35,15 34,54|16,96

Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné.

Stejné jako u predeslé otazky jsme srovnavali, zda nejsou statisticky vyznamné
rozdily mezi ¢leny a necleny Ekotymu v experimentalni skupiné. Do vyhodnoceni bylo opét
zatazeno 125 respondentd, z toho 29 bylo &leny Ekotymu a 96 nikoliv.

Ani

) Y dobre, Y )

Velmi Spise ani Spise | Velmi

Spatné Spatné Spatné dobre | dobre
N |[(%) (%) (%) (%) |(%) w pl |U p2

Ekotym 29 3,44 3,44 20,68 44,82 | 27,58
2190/ 0,03/0,03(0,03

Neclen 96 (3,125 8,33 36,45 40,62 | 11,45

Pozn.: ProtoZe olekdvané Cetnosti v kontingenéni tabulce zdstaly niZ$i neZ pét
i v pfipadé slouceni Cetnosti odpovédi ,velmi Spatné" a ,spise spatné” ve skupiné Ekotym,
byl misto kontingenéni tabulky vyuZit Wilcoxondv test pro dva rizné vybéry (p1) a pro
kontrolu Mann-Whitneyho test (p2).

Clenové ekotymu se ve $kole citi v priméru Iépe, nez ostatni Zaci. Vzhledem k malé
. . ~ . o T4 s or_ s v v e
velikosti vzorku povazujeme za dulezité tuto oblast dale zkoumat v navazujicich Setrenich.

Stejné jako v minulém pfipadé, ani tentokrat se nepodafilo nulovou hypotézu
vyvratit. Vyzkum naznacuje, ze dlouhodoba Ucast v programu Ekoskola neovliviuje to, jak
se zaci ve Skole citi. Rozdily se ale ukdzaly mezi ¢leny ekotymu a ostatnimi zaky
zapojenych skol.

I v tomto pfipadé ale doporucujeme prozkoumani této oblasti navazujicim
kvalitativnim vyzkumem. K tématu se soucasné vratime pfi rozboru posledni otazky
dotazniku.

Environmentalni akéni dovednosti

Posledni zkoumanou oblasti byly environmentélni akéni dovednosti zakd. Je
piredpokladem, Ze stejné jako znalosti akcnich strategii i akéni dovednosti vyznamné
ovliviiuji proenvironmentalni chovani. Pfedpoklad byl vyjadien hypotézou H3.

H3: Respondenti z experimentalni skupiny castéji voli ve srovnani s kontrolni
skupinou efektivnéjsi strategii k Fedeni problémd.
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V ramci dotazniku méli respondenti resit nasledujici ukol:

Otazka ¢. 20. Predstav si nasledujici situaci: Tvoji rodi¢e dostanou ucet za elektrinu.
Jsou nespokojeni, Ze musi zaplatit spoustu penéz, protoZe jste méli velkou spotfebu. Jaky
postup bys volil/-a k tomu, abyste svoji spotifebu snizili? (Odpovéz prosim ve 3-6 vétach.)

Na otdzku odpovédélo 129 respondentl z experimentélni a 161 z kontrolni skupiny.
Zvolené postupy byly bodovény na stupnici 0-3. Poéet bodd odpovidal poétu fazi

feSeni problému, které byly do navrhu zahrnuty (1. analyza, 2. plan, 3. implementace
a monitorovani).

Primérny
N zisk SD w p

Experimentalni| 129 0,674 0,47

21085.5 (0,001
Kontrolni 161 0,453 0,512

Pozn.: W=hodnota Wilcoxonova testu pro dva nezavislé vybéry.
Namérené rozdily jsou statisticky vyznamné.

Prestoze ¢&lenové experimentalni skupiny ziskali vyznamné vy&si prlmérny zisk,
s ’ o . v . . . s
nelze nulovou hypotézu odmitnout. Duvodem je, ze ani jedna skupina neprokazala
v r v . o a v r v s s
skutecné akcni dovednosti, ale pouze ruznou uroven znalosti akcnich strategii.

V experimentalni skupiné neziskal ani jeden respondent vice, nez jeden bod ze tfi,
v kontrolni skupiné ziskal jeden student dva body. S uvedenou vyjimkou zadny student
nenavrhoval postup k fedeni problému, ale pouze vice (1 bod) & méné (0 bod{) realistické
navrhy feseni. Zcela chybéla faze analyzy i nasledného monitoringu.

Na zakladé vyhodnoceni Ukolu proto nelze fict, ze program Ekoskola rozviji akéni
dovednosti 74k v oblasti ekomanagementu. Vzhledem k vyznamu zjisténi pro evaluaci
programu by bylo vhodné se na tuto oblast dale zaméfit a prosetfit ji dalsSimi vyzkumnymi
metodami, abychom eliminovali riziko zkresleni vysledk v d@sledku &patného pochopeni
otazky.

Zazitky spojované s Ekoskolou

V této Casti jsme kategorizovali odpovédi na otevienou otazku ¢&. 21:

A tohle je posledni otazka: Kdyz se mluvi o Ekoskole, jaky nejsilnéjsi
zazitek/moment se Ti vybavi? (Odpovéz prosim ve 3-6 vétach.)

Obr. ¢.2: Analyza kategorie Procesy v experimentalni skupiné.

Ekokonference S Projektave dny

Hodiny v pfirodé Procesy < Brigady

Weznamne dny

Exkurze

Nejcastéji zastoupenou kategorii u experimentalni skupiny jsou Procesy. Studenti
uvadéli priklady akci, kdy se délo néco mimoradného, co obohatilo bézny styl vyuky.
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o jak jsme méli projektovy den v okoli Skoly. Rozeznavali jsme stromy,
rostliny a zkoumali Zivocichy. Tohle mé opravdu bavilo

Uvadéné akce se lisi po jednotlivych Skolach. Nejc¢astéji byly uvadény projektové dny
a ekokonference, vychazky do pfirody, spojené s Ukoly nebo akce spojené s vyznamnymi
dny:

e ja si tfeba vybavim den zemé, Terry Fox, den bez aut, pfispivat na postizené

Fakt, Ze nejvice sycend kategorie se tykd procesli, naznacuje, Ze dé&ti program
vnimaji predevsim jako obohaceni bézného kurikula o novy typ aktivit. Témi jsou jak
aktivity Fizené ucitelem (exkurze, hodiny v pfirodé), tak aktivity s dominantni Glohou Zakd
(ekokonference, projektové dny).

Obr. ¢.3: Analyza kategorie Vystupy v experimentalni skupiné.

Prestiz skoly

< N\ Ekologizace Skoly
B2 il Wstup‘f —— 2

Kategorie vystupl je druhd nejast&ji uvadé&na v experimentaini skupind. Pod
. . v Vv v v o v . Vs v 7 v r v v e
ekologizaci Skoly se ve vetsiné pripadu zaradilo tridéni odpadu na skole, dale Setreni
Ve ’ v v o v o v o v ’ .
elektfinou, vodou, papirem, sbér zaludu a kastanu, sbér odpadku kolem skoly, uklid ve
tridé.

e no nejhezéi jsou ta okna, co tu mame. Také se mi libi cedulky s napisem

"zhasni a Setfi" ale nejlepsi byla ekopfednaska a to jak jsou vsude koSe

Prestiz Skoly byla zminovana v jediné sSkole ze vzorku; Skola ziskala ocenéni
Ekoskola roku. Toto ocenéni bylo zjevné Zaky vnimano jako vyznamné:

e kdyZ jsme méli normalni hodinu, myslim, Ze Cestinu a rfeditel v rozhlase
oznamil, Ze jsme Ekoskola roku

Kategorie naznacuje, ze zaci vnimaji dopady, jaké program ma na skolu a jsou
schopni citit hrdost, pokud jsou soucasti ocenéné skoly.

Obr. ¢.4: Analyza kategorie Vztahy v experimentalni skupiné.

Se spolufdky O Suditeli
A¥dahy <
Kontakt s lektory / ~ | Spoluprace

Jen sporadicky je zastoupena kategorie vztah(. Je zminén jeden (negativni) kontakt
s ulitelem, jeden (negativni) kontakt s lektory z koordinujiciho stfediska, jedna vzpominka
na epizodu se spoluzédkem a dva zazitky tykajici se spoluprace v tymu.
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Malé zastoupeni kategorie naznaluje, Ze rovina vztahl se spoluzdky, uditeli &
spoluprace jako takova neni tim, co si studenti s programem spojuji. Zajimavy je také
vyskyt negativnich zkusenosti.

21 z celkovych 121 respondentl z experimentalni skupiny, tj. 17,3% si nedokazalo
k programu Ekogkola vybavit nic. Tuto ¢ast studentd tedy program pravdépodobné miji.

Podle ocekavani se odpovédi ¢lenl kontrolni skupiny znaéné odliSovaly.

Obr. ¢. 5: Analyza kategorie Prekoncepty v kontrolni skupiné.

negativni a pozitivhi postoje k ekologii Mevi

L 71 Prekoncepty ;- . I .
ocekavani od programu X .~ \_ asociace na zivotni prostredi

Zdaleka nejvice byly zastoupeny odpovédi zak{, ktefi si s programem nespojuji nic
konkrétniho, resp. ndzev programu jim evokuje souvisejici prekoncepty. Témi jsou rizné
asociace na environmentalni tématiku, negativni a pozitivni postoje k environmentalistice.
Soucasti prekonceptl jsou i o&ekavani od programu. Zajimavé je, e v ocekavani se
objevuji predevsim vystupy programu (nejéast&ji tfidéni odpadi), ale nikoliv oéekavani
vlastniho zapojeni do ekologizace.

DalsSi kategorie byly mnohem méné zastoupeny. Druhou nejsilnéjsi byly Procesy.
Nejcastéji byly zminovany exkurze, které déti podnikly. Pro skupinu déti z jedné tfidy byla
nejsilnéjsim zazitkem aktivita, ve které pohrbivaly na skolnim pozemku odpady. Dalsi kdédy
byly zastoupeny jen velmi malym poétem respondentd.

Kategorie vystupl byla ptili§ malo zastoupend, abychom ji mohli dale &lenit. Zaradili
jsme do ni tii vyroky. Pokud na jejich zdkladé mZeme o né&fem uvazovat, tak je to jista
skepse k ucinnosti programu a absence vlastniho zapojeni:

e do Skoly jsme dostali kose na tfidéni odpadu. Ale skoro nikdo ve Skole odpad
netridi.

Obr. ¢.6: Analyza kategorie Vztahy v kontrolni skupiné.

Ekotymws. ostatni . kontakly s lektory
- Vztahy -~ )
: Vaznik Ekatjmu

Do kategorie vztahl jsme =zafadili sedm vyrokl. Jeden reflektoval setkani
s koordinatory programu (,Ze nam Sli o tom povidat"), ostatni vyjadfuji jisté napéti mezi
Cleny Ekotymu a zbytkem tfidy, pfipadné proces vzniku Ekotymu. Zajimavé je, ze reflexe
Casto odrazi problémy ve vztazich ve tFidé.
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Kvantifikace zastoupeni jednotlivych kategorii

Kategorie Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Procesy 71 17
Vystupy 30 3
Nic / Prekoncepty 21 114
Vztahy 5 7

Vzhledem k prevazujicimu charakteru vyzkumu a epizodi¢nosti zaznamenanych
odpovédi nelze vysledky této Casti pfiliS zobecnovat. Porovnani jednotlivych kategorii
ukazuje oCekavatelné rozdily mezi obéma skupinami. Zatimco pro experimentalni skupinu
se program nejcCastéji spojuje s netradi¢nimi aktivitami, ¢lenové kontrolni skupiny vétSinou
nevi, co si pod pojmem Ekoskola predstavit a uvadi své prekoncepty na environmentalni
tématiku.

Ani pro jednu skupinu nejsou dominantnim zazitkem vystupy programu, clenové
experimentalni skupiny si jich ale vdimaji. Zda se, Ze program si vétsina 74kl spojuje spise
s jeho aktivitami, které zazivaji jako obohaceni bézné vyuky.

Ziskani titulu Ekoskola roku zaznamenali Zaci pfislusné skoly jako prestizni udalost,
coz mlze mit pozitivni dopady na jejich vztah ke &kole.

V obou skupinach byla pomé&rné malo zastoupena rovina vztahl mezi spoluzaky ¢i
zaky a pedagogy. Pokud se objevila, byla cCasto spojena s negativnimi konotacemi
naznacujicimi urcité napéti ve vztazich mezi Cleny Ekotymu a zbytkem tfidy nebo mezi
zaky a pedagogy.

Interpretace a doporuceni

Limity vyzkumu

VSechny interpretace a vysledky evaluace uvedené v tomto textu je tfeba brat
s v&domim nasledujicich limit{:

Zkoumany vzorek je mensi, nez je doporucovana velikost pro vymezenou mnozinu.
Soucasné mohla byt reprezentativhost vzorku zkreslena niz&i navratnosti dotaznikl
(zhruba 40 procent $kol v obou skupinach). Piestoze nejpravdépodobnéj$im dlivodem &kol
pro odmitnuti Ucasti ve vyzkumu byl nedostatek ¢asu na konci Skolniho roku a vypadnuti
nelze zcela vyloucdit, ze se né&které Skoly nezapojily i z jinych ddvodu, napf. z obav
z vysledkd.

e Vzorek je tvoreny zaky sedmych trid zdkladnich skol. Vysledky proto
nevypovidaji o Zacich mladsich ¢i starSich. Zejména srovnani s prvnim
stupném a stiedni Skolou by mohlo pfinést odlisné vysledky.

e Vyzkum vypovidd o chovani, dovednostech, postojich a znalostech z&kd
pouze ve sledovanych kategoriich. Jeho vysledky proto nelze zobecrovat na

4 Sest kol ze zdkladni mnoZiny pro kontrolni skupinu se ani opakované nepodatilo kontaktovat.
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vSechny kategorie odpovédného environmentalniho chovani, vsechny
relevantni dovednosti a znalosti akcénich strategii ¢i postoje k Zzivotnimu
prostredi.

e Pfi dotaznikovém Setfeni nelze vylouéit stylizaci 2akl do odekadvanych
v 7 ’ v s . v . v s o 7 .V ’ .
zadoucich odpoveédi, stejné jako neporozumeéni zpusobené odliSnymi
konotacemi, které respondenti prisuzuji vybiranym hodnotdm (response
bias).

e Né&které hypotézy byly ovéfovany jedinou otadzkou. Zejména pocitovanou
spokojenost ve skole a miru partnerstvi s pedagogy je tfeba dale zkoumat
navazujicim kvalitativnim Setfenim.

o Cast respondentll vynechala odpovédi na jednu ¢&i vice otazek. Prestoze byli
z hodnoceni pfislusné casti dotazniku vyfazeni, mohlo dojit k urcitému
zkresleni vyslednych dat (sample bias).

Hlavni zjisténi
Ucastnici programu Ekogkola ze $kol, které dostaly zelenou vlajku...

e se chovaji k zivotnimu prostfedi Setrnéji, nez ostatni Zaci, tfidi castéji odpad,
Ucastni se dobrovolnych akci pro pfirodu ¢i dobrovolnych sbirek, Setfi vodou
a na nakupovani si Castéji berou vlastni tasky;

e Castéji nez ostatni zaci sdili pocit, Ze maji moznost svym jednanim
ovliviiovat stav Zivotniho prostredi;

e maji vyssi miru znalosti o odpovédném environmentalnim chovani v oblasti
ekomanagementu;

o plsobi ve svém okoli jako nazorovi vidci, ktefi doma i s kamarady diskutuji
o problémech Zivotniho prostredi.
Nebylo prokazano, Zze by program Ekoskola mél vliv na

7

e environmentalni akéni dovednosti zakd;
e rozvoj partnerské spoluprace mezi zaky a pedagogy;
e zlepdeni $kolniho klimatu pocitovaného zaky.
Nebylo rovnéz prokazano, ze program Ekoskola
o plsobi odlidné na chlapce a na divky.

Ucastnici program nejéastéji vnimaji jako zajimavé aktivity obohacujici béznou $kolni
vyuku.

Diskuse

Evaluace naznacila, Ze program Ekoskola pravdépodobné ovliviiuje odpovédné
environmentalni chovani 74k v oblasti ekomanagementu. Nabizi se otdzka, zda by mira
proenvironmentalniho chovani nebyla ovlivnéna jesté vyraznéji, pokud by zaci soucasné
rozvinuli relevantni akcni dovednosti. VSechny otdzky ve Skale chovani smérovaly
k pomérné jednoduchym cinnostem, které stoji na znalostech toho, ,co je spravné". Jiné
formy proenvironmentalniho chovani mohou vyZadovat dovednosti, které zaci nemaiji.

Mizivé skoére, které Zaci v této cCasti prokazali, kontrastuje s metodikou celého

s v v . e o s _r . e .

programu. Zda se, ze z ne&jakeho duvodu nedochazi ke specifickemu transferu mezi
aktivitami programu a Zivotem zaka.
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Podle Gasse (1985) Ize transfer posilit pomoci cilené prace se skupinou, izomorfizace
uéici zkuenosti s prostiedim odpovidajicim Zivotu Zakl, pribé&Zného rozvijeni reflektivnich
dovednosti 7ak(l a internalizace uéeni. V doporucenich pro praci se skupinou se objevuje
napr. spole¢na dohoda o cilech, delegovani ¢asti odpovédnosti na zaky.

V metodice Ekoskoly je Cast téchto doporuceni obsazena, néktera ale mozna
zOstavaji nevyuzita. Uréitou slabinou programu je moZna préce se skupinou na Urovni tiidy
a souvisejici zmény skolniho étosu smérem k participativnéjsim formam vyuky. Tomuto
vysvétleni by odpovidaly i dalsi prekvapivé nalezy evaluace, totiz nedolozeny vliv na miru
spokojenosti déti ve Skole a nenaméreny rozdil v mife partnerstvi s pedagogy ve srovnani
s kontrolni skupinou. RovnéZ analyza nejsiln&jsich zazitk( se zamé&fovala predevsim na
netradi¢ni aktivity spojené s programem, neZz na prozitek vlastniho zapojeni nebo na
vztahy se spoluzdky a pedagogy; né&které reflexe z kategorie vztahl odrazely spige
negativni zkusSenosti nebo napéti mezi ¢leny Ekotymu a ostatnimi zaky.

Program vznikl v jiném kulturnim prostfedi a je mozné, Ze jeho metodika
predpoklada jiny zplsob prace s z&ky, neZ je obvykly v Ceské republice. Pokud program
vstupuje do autoritativniho Skolniho prostfedi, ve kterém neni obvyklé formovat skupinu
a rozvijet jeji schopnost spolupracovat, mize mu hrozit, e se stane programem nad$ené
skupiny, aktivniho ucitele za omezeného zajmu zakl mimo Ekotym, pro které je program
predevsim sledem netradicnich aktivit a sumou znalosti, které se v nich naudi.

Zajimavou otédzkou jsou faktory ovliviiujici prihldSeni 2akd do Ekotymu. V analyze
nejsiln&jsiho prozitku kontrolni skupiny jsme vidéli, Ze mnohé prekoncepty zak{ jsou velice
vagni a v nékterych pripadech i negativni. Pokud se do prace v Ekotymu zapoji pouze
pozitivné zaujati zaci, hrozi zde riziko, Ze vychovné efekty programu budou koncentrovany
na zainteresované zaky, zatimco ostatni zlstanou stranou. Do sestaveni Ekotymu navic
mohou vstupovat i vztahy ve skupiné ¢i jiné faktory (obliba uditele atd.). Provedena
méreni ale nepotvrdila, Ze by clenové Ekotymu ze skol se zelenou vlajkou méli vyssi miru
znalosti nez jejich ostatni kolegové.

Posledni otdzka souvisi se zaclenénim programu do celého environmentdlniho
kurikula skoly. Program Uspésné rozviji nékteré proménné se vztahem k odpovédnému
environmentalnimu  chovani a  posiluje také cCetnost vymezené  mnoziny
proenvironmentalniho chovani z oblasti ekomanagementu, ovliviiuje také postaveni zakd
jako nazorovych vidcl v otdzkach Zivotniho prostifedi. Vyzkum se nezaméFoval na dalsi
oblasti proenvironmentdlniho chovani, tj. spotrebitelské chovani, politické akce a pravni
akce. Program se také nezaméFuje na dalsi dlleZité proménné, jako jsou zejména
environmentalni senzitivita a komplexni porozuméni environmentalnim problém{m. Pokud
Skoly usiluji o mnohostranny posun v proenvironmentalnim chovani 2akd, mély by
EkoSkolu doplnit jinym programem Ci programy, které se na tyto chybé&jici oblasti
zamé&fuji. Mlze byt predmétem daldich experimentd pokusit se najit optimalni kombinaci
programd s maximalnim synergickym efektem na chovani zakd.

Doporuceni k dalsim vyzkum@m

Vzhledem k uvedenym limitdm provedené evaluace doporucujeme zaméfit se
v dalSich evaluacnich Setrenich na analyzu nasledujicich otdzek:

e Jaké jsou vztahy ve tfidé, ktera ziskala zelenou vlajku? Jak tyto vztahy
ovliviiuji realizaci programu a jak jsou programem ovliviiovany?

e Jakym zplisobem souvisi efektivita programu s existujicimi normami
skupiny?

o Jaké je postaveni ¢lent Ekotymu ve tiidé? Jak nezapojeni zaci jejich praci na
projektu hodnoti? Jak se li§i environmentalni prekoncepty &lend Ekotymu
v dobé jeho vzniku od prekonceptl nezapojenych spoluzakd?
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¢ Vnimaji pedagogové miru své spoluprace se zaky stejné Ci odlisSné?

e Jak se lisi vystupy programu na udrovni prvniho, druhého a tfetiho stupné
skol?

e Ovliviuje Ekoskola i jiné proménné, nez byly analyzovany v evaluaci? Jaky
. T4 . v s . z ’ z o
je jeji vliv na porozumeni environmentalnim problémum?

o Jak se lisi vystupy skol, které kromé Ekoskoly realizuji jesté jiné programy
environmentalni vychovy od téch, které realizuji pouze Ekoskolu?

Zavér
Cilem evaluace bylo analyzovat teorii programu Ekoskola vyhodnocenim jeho

vystupl na Grovni uleni a transferu. Evaluace ukazala, Ze program ve vymezené oblasti
v . . re r s 7 v o . .y 7 . .
zvySuje proenvironmentalni chovani zaku a souvisejici postoje a znalosti.

Evaluace nepotvrdila, Zze by program vyznamnéji ovliviioval zaky v roviné dovednosti
nebo Ze by pozitivné ovlivitoval skolni klima. Tyto skutecnosti povazujeme za vyznamné
zjisténi a domnivame se, Ze spolu vzajemné souvisi.

Mnohé skutecnosti nebylo mozné zvolenou formou vyzkumu do hloubky prozkoumat.
Pfedpokladame proto realizaci navazujiciho kvalitativniho vyzkumu, ktery by se mél
zamérit na vytipované oblasti, souvisejici napf. s vlivem programu na vztahy ve skupiné
a vztahy pedagogl se 7aky. Dalsi vyzkumy by se mély také zamé&fit na analyzu vystupl
programu pro mladsi a starsi zaky.

Je mozné, ze realizace programu v Ceskych podminkach pfinasi urcita specifika
souvisejici s tradicemi Ceského Skolstvi a Ze by bylo vhodné jej pro posileni Ucinnosti
Ve v ’ v ’ .e ’ O wv. o P
podporit pfedchozim zarazenim jinych programu ¢i bloku aktivit.

Program Ekoskola vyznamné pfispiva k dosahovani obecnych cild environmentélm’
vychovy a je pravdepodobne jednim z nejlépe postavenych programu realizovanych
v Ceské republlce Svym ramcem odpowda soucasnym trendim v environmentalni
vychové, zduraznu3|C|ch aktivni zapojeni 74kd na projektech s konkrétnim vystupem,
participaci 74kl a pedagogl a propojeni $koly s mistni komunitou. Lze doufat, ze se
program roz$ifi a stane se vyznamnou &asti &kolnich vzdélavacich program{ &eskych $kol.
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k pouzitym statistickym metodam.

Priloha - Dotaznik

1 |Jsi: muz - zena

(ZakrouZkuj spravnou variantu)

2 | Kolik Ti je let

................. (doplri)

3 |Jsi ¢clenem tymu Ekoskola: ANO - NE - nevim co to je
(Zakrouzkuj spravnou variantu)

4 | Do jaké miry souhlasis s nasledujicim tvrzenim: Zakrouzkuj jednu moZnost:
zasadné nesouhlasim
»~Moje jednani ma vliv na stav zivotniho spiSe nesouhlasim
prostiedi."
nevim

spiSe souhlasim

rozhodné souhlasim

5 | TFidis ve skole odpad? Zakrouzkuj jednu moznost:
Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé

6 | Ucastnis se ve svém volném &ase akci na ochranu | Zakrouzkuj jednu moZnost:
pfirody a zivotniho prosttedi (uklid okoli, financni .
sbirky, atd.)? Nikdy
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Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé, kdyz je pfrilezitost

7 |Vypind$ vodu bé&hem ¢igténi zubl?

ZakrouzZkuj jednu moznost:
Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé

8 |Vypinas doma po ukonceni prace pocitac?

Zakrouzkuj jednu moZnost:
Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé

9 |KdyZ odchazis z mistnosti, zhasnes?

Zakrouzkuj jednu moZnost:
Nikdy
Zfidka
Obcas
Casto

Pokazdé

10 | Pije$S vodu z kohoutku?

Zakrouzkuj jednu mozZnost:
Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé
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11

Nosi$ si do obchodu na nakup vlastni tasku nebo
batoh?

Zakrouzkuj jednu moZnost:
Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé

12

Bavil ses s nékym za posledni mésic o Zivotnim
prostredi?

Zakrouzkuj na kazdé radce jednu
moznost

Doma: ANO - NE - NEVIM

S kamarady: ANO - NE - NEVIM

13

SnaZil ses za posledni mésic nékoho presvédcit,
aby se choval Setrnéji k zZivotnimu prostredi?

Zakrouzkuj na kazdé radce jednu
moZznost

Doma: ANO - NE - NEVIM

S kamarady: ANO - NE - NEVIM

14

Nejvic vody se v bézné domacnosti spotiebuje pfi
prani. Je to pravda?

ANO - NE - NEVIM

15

Napoje v plechovce jsou z hlediska Zivotniho
prostredi Setrnéjsi, nez v PET lahvi. Je to pravda?

ANO - NE - NEVIM

16

Na cCasto sekanych zahradéach typu ,anglicky
travnik" najdeme méné rostlinnych a zivocisnych
druhd, neZ na nepravidelné& udrzovanych
pozemcich. Je to pravda?

ANO - NE - NEVIM

17

Z hlediska spotreby energie je lepsi si vodu na
Spagety uvarit v rychlovarné konvici, nez na
plotynce elektrického sporaku. Je to pravda?

ANO - NE - NEVIM

18

Do jaké miry si myslis, ze Té ucitelé v
rozhodovani o zivoté skoly berou jako partnera?

Zakrouzkuj jednu mozZnost:
Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Pokazdé
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19

Jak se ve Skole citis?

Zakrouzkuj jednu moZnost:
Velmi Spatné

Spise Spatné

Ani dobfe, ani Spatné
Spise dobre

Velmi dobre

20

Predstav si nasledujici situaci: Tvoji rodice
dostanou ucet za elektfinu. Jsou nespokojeni, ze
musi zaplatit spoustu penéz, protoze jste méli
velkou spotiebu. Jaky postup bys volil k tomu,
abyste svoji spotfebu snizili?

(Odpovéz prosim ve 3-6 vétach.)

21

A tohle je posledni otazka: Kdyz se mluvi o
Ekoskole, jaky nejsilnéjsi zazitek / moment se Ti
vybavi?

(Odpovéz prosim ve 3-6 vétach.)
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