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Abstrakt

Prispévek shrnuje vysledky plvodniho vyzkumu zaméfeného na problematiku
environmentalnich postojd. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery byl proveden metodou
polostrukturovanych rozhovorl a z(¢astnilo se ho 10 respondentl (uditeld), ktefi vykonavaiji
funkci koordinatora EVVO. Otazky byly zaméfeny na chapani pojmu postoj, ndzor, hodnota
a zajem. Bylo zjistovano, zda respondenti svou vyuku cilené zaméfuji na rozvoj
environmentalnich postoji a jakym zplsobem postoje u zakl rozviji. Na zdkladé analyzy
rozhovor( Ize respondenty rozdélit do nékolika skupin podle nékolika kritérii (pfedevsim zda
o postojich premysleji v roviné teoretické a do jaké miry své zavéry uplatiuji v praxi). Déle
bylo zjistovano, jaky vliv na vyuku postojd sehrdlo zavedeni RVP. Vétsina respondentl se
domniva, e zavedeni tohoto dokumentu pfili§ neovlivnilo rozvoj postojl ve vyuce. Ve
vyzkumu byl také zjistovan vzajemny prenos postojl mezi zaky a jejich rodici, pficemz byl
zaznamenan predeviim prenos postojl ze zakl na jejich rodice.
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Abstract

This paper summarizes the results of original research focused on the issue of
environmental attitudes. It concerns qualitative research which has been conducted by semi-
structured interviews with 10 respondents (teachers) who are environment
education coordinators. Questions were focused on their understanding of the concepts of
attitude, beliefs, values and interest. It also ascertained whether respondents considered
their teaching systematically focused on the development of environmental attitudes and
how they develop the attitudes of pupils. Based on an analysis of the interviews the
respondents can be divided into several groups according to several criteria (primarily
whether they think about attitudes at a theoretical level and to what extent their plans are
put into practice). What impact the introduction of the Framework Educational Programme
for Basic Education had on the teaching of attitudes was also observed. Most respondents
believe that the introduction of this document does not significantly affect the development
of attitudes in teaching. The transfer of attitudes between pupils and their parents was also
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observed in which the predominant transmission of attitudes was from pupils to their
parents.
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Cilem tohoto prispévku je shrnout vysledky vyzkumné sondy provedené mezi uditeli,
ktefi zastavaji funkci koordinatora environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty (dale jen
EVVO) na zékladni Skole. Vyzkum byl proveden formou polostrukturovanych rozhovord
v pribéhu roku 2014 a bylo do né&j zahrnuto 10 ucitell. Respondenti byli vybrani ndhodné&,
pficemz vSichni vyucuji v Praze nebo ve StredoCeském kraji. BlizSi charakteristika
respondentd je uvedena v Pfiloze 1.

Cilem vyzkumu bylo ziskat informace o rozvoji environmentdlnich postoji na druhém
stupni zakladnich $kol. Bylo zjistovano, zda jsou respondenti schopni definovat tento pojem,
jestli se svou vyukou zaméFuji na rozvoj environmentélnich postoji a pokud ano, jakym
zplsobem tyto postoje ve své vyuce rozviji. Pro vyhodnocovani vysledkl byly pouzity
metody kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkumné otazky byly formulovany takto:
e Jak respondenti definuji pojem postoj?
e Jaky vyznam ptikladaji environmentalnim postojlim ve své vyuce?
e Jakym zplsobem ve své vyuce rozvijeji environmentalni postoje?
e Jak hodnoti uditelé zavedeni RVP/SVP rozvoj postojtl ve $kolni vyuce?
e Zaznamendvaji uditelé vzajemny pfenos postoji mezi $kolou a rodinou?

Z vySe uvedenych vyzkumnych otazek vychazely konkrétni otazky v rozhovorech.
Nékteré z nich byly v souladu s moZnostmi kvalitativniho vyzkumu (Hendl 2005, Skutil et al.
2011, Svari¢ek & Sedova 2007) mirné preformulovény nebo upravovany béhem vyzkumu,
posledni z vySe uvedenych vyzkumnych otdzek byla pfidana po uskutec¢néni prvniho
rozhovoru, ktery poukazal na vyznam dotazovaného jevu.

Definice pojmu

Postoj vyjadiuje vztah jedince k ur&itému objektu & jevu (Prlcha, Waltrova & Mares
1998, Kubiatko, Mrazkova & Janko 2011). Hayesova (2013) uvadi, Ze se jedna o naucenou
predispozici k pfriznivé nebo nepriznivé reakci na urcity objekt, osobu &i udalost. Slaménik
& Vyrost (2008, str. 250) definuji postoj jako ,relativné stabilni pfipravenost jedince
reagovat uréitym zplsobem na osoby, skupiny, situace, zpdsoby chovani, pfedméty a
nazory.“ Z vySe uvedeného je patrné, ze postoje maji hodnotici charakter a pomahaji jedinci
s rozhodovanim v nastalych situacich. Postoje maji svou vnitfni strukturu, ktera se sklada
ze tfi slozek: kognitivni (ndzory a myslenky k danému problému), emocionalni (pocity a
emocionalni reakce k predmétu postoje) a konativni (behavioralni — tj. sklon k chovani i
jednani ve vztahu k pfedmétu postoje, Hayesova 2013).

I presto, ze postoje jsou relativné stabilni, tak dochazi béhem Zivota jedince k jejich
postupnému vyvoji, a to na zakladé ziskanych novych zkudenosti a daldich podnétd z okoli
(Hayesova 2013, Winter & Koger 2009). Na proces formovéni postojii a okolnosti, které ho
podmifiuji, existuji rizné pohledy. Podle Fischbeinovy a Ajzenovy teorie (Fishbein & Ajzen
1975 cit. in Hayesovd 2013, Fran&k 2008) se na formovani postoji podileji predevs$im
ziskané informace a socialni prostfedi, ve kterém se dany jedinec pohybuje (predevsim
rodina a socialni skupiny, jichz je jedinec ¢lenem a s nimiz se identifikuje). Pravé socialni
identita a sounalezitost s nékterou socidlni skupinou hraje pfi utvareni postojl velmi
dileZitou roli. Ke zméné postoji miZe dojit pfi tzv. ,kognitivni disonanci“, kdy se setkaji
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jedinci s odlisnymi postoji. Pokud ma jedinec k urc¢itému problému vyhranény postoj, byva
¢asto nepfistupny novym argumentiim, které by jeho postoj mohly ovlivnit. V takové situaci
mdZe nové argumenty ignorovat pfipadné napadnout jejich pravdivost anebo si Gcelové
vybere ¢ast argumentl, které podporuji jeho nazor (Hayesovd 2013). Pokud napfiiklad
jedinci nezalezi na zivotnim prostredi, pak jeho reakci na ,kognitivni disonanci* vyvolanou
problémy, které se tykaji Zivotniho prostfedi, bude vytvofeni nepravdivého, ale
presvédcivého vysvétleni svého chovani a nedojde ke zméné v jeho chovani (Winter & Koger
2009).

Postoje Casto byvaji spojovany s pojmy nazor, zajem a hodnota®. Nejedna se
o synonyma, ale jednotlivé pojmy jsou ve spole¢né interakci. Rozdil mezi nazorem a
postojem je v roviné emocni. Nazory jsou vétSinou emocné neutralni. Jedna se o tvrzeni
nebo vyroky o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé ¢i nikoliv. Zajem, na rozdil od postoje,
predstavuje urcity typ motivace k urcité cinnosti nebo objektu. Psychologicky slovnik
definuje zajem jako ,schopnost trvalejsiho zaméreni, soustfedéni na urcitou véc s vyraznym
emocnim doprovodem" (Hartl & Hartlova 2000, str. 694). S postoji jsou silné provazany
hodnoty, které vytvaii zaklad samotnym postojim. Hodnoty vyjadfuji subjektivni miru
dileZitosti, kterou jedinec prikldda uréitému jevu, vécem, chovani, lidem atd. Predstavuii
,obecné kvality i objekty, kterych si cenime" (Pastorova et al. 2011, str. 21.). Na zakladé
hierarchicky usporadanych hodnot si jedinec vytvaFi, svlj hodnotovy systém, ktery se,
stejné jako postoje, ndzory a zajmy, v prubéhu Zivota méni, ¢imz se také méni chovani
jedince. Hodnoty jsou vSak relativné stalejsi nez postoje a vztahuji se k vice abstraktnim
pojmim (Hayseova 2013, Cap & Mare$ 2001, Pricha, Waltrovéd & Mare$ 1998, Rehan &
Cakirpaloglu 2000).

Hlavni skupinou postojl, které se utvafeji prostfednictvim environmentélniho
vzdé&lavani, jsou postoje environmentalni. MdZzeme je chapat jako osobni pfistup jedince ke
konkrétnim otazkam vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostredi. Doporucené ocekavané vystupy
z EV uvadéji nasledujici definici: ,,Environmentalnimi postoji rozumime stanoviska, ktera Zaci
zaujimaji k Zivotnimu prostfedi a jeho sloZkdm, problémim, environmentdini politice,
technologiim, aktivitam apod.“ (Pastorova et al. 2011, s. 21) Podle Cincery (2007) jsou
environmentalni postoje jednim ze tfech zakladnich pilitd environmentalni vychovy, spolu se
znalostmi o Zivotnim prostfedi a kompetencemi (zplsobilosti) k jednani. Environmentalni
postoje maji u jedince probudit aktivitu, jejimz cilem je zlepSeni Zivotniho prostfedi (Tbilisi
1978). Vyjadruji miru znepokojenosti nebo lhostejnosti ve vztahu k Zivotnimu prostredi a
odrazeji ochotu zménit své chovani ve prospéch zivotniho prostfedi (Rickinson 2001).

V koncepci pfirodovédné gramotnosti vyzkumu PISA (UIV, 2006; Dani$, 2013), ktera
vychazi z pojeti struktury afektivni? slozky pfirodovédného vzdélavani podle Klopfera

(1976), jsou environmentalni postoje (pod oznadenim odpovédnost vi¢&i zdrojim a Zivotnimu
prostfedi) vy&lenény jako jedna z kategorii postojl k pfirodnim védam (jako dalsi kategorie
jsou vyclenény zajem o pFirodni védy a uznani hodnoty védeckého vyzkumu).

 Tyto pojmy chapeme v souladu s Krajhanzlem (2010), véetné jejich ekvivalent(l v angli¢tin& — postoj
(attitude), nazor (belief), zajem (concern) a hodnota (value).

2 pro okruh cild zamé&Fenych na rozvoj uréitych postojl a hodnot jedince byva v &eské odborné
literatufe pouzivan vyraz ,afektivni®. Vychazi pravdépodobné z doslovného prekladu anglického
Jaffective®. Takové oznaceni mize vyvolat urcité nedorozuméni, protoze vyraz ,afekt" je v &eétiné
synonymem pro nekontrolovanou emoci, a tu rozhodné nelze povazovat za vhodny cil vzdélavaciho
usili.
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Environmentalni postoje jsou provazany s osobnim vztahem clovéka k prirodé, resp.
k Zivotnimu prostfedi jako celku. Jako jeden z vice aspektl vztahu k pfirodé chape
environmentalni postoje Krajhanzl (2009). Podle néj Ize tento vztah definovat nejméné
v péti zakladnich rovinach (dimenzich). Témito rovinami jsou: potfeba kontaktu s pfirodou,
schopnost pro kontakt s pfirodnim prostfedim, environmentdlni citlivost (senzitivita),
ekologické védomi a obecny postoj k prirodé. Z hlediska vzdélavaciho procesu je dilezité,
aby rozvoj jednotlivych zminénych rovin osobniho vztahu cClovéka k pfirodé probihal ve
vzajemné rovnovaze.

Formovani environmentalnich postojd je dlouhodoby proces, ktery je u konkrétniho
jedince ovlivnén tadou faktorl (viz vy$e). PFestoZe &kolni vzdélavani hraje podle
dosavadnich vyzkum{ v tomto ohledu menéi roli neZ napt. vliv rodiny, volnogasové aktivity
¢i osobni zkusSenosti a prozitky, jeho vyznam je nezanedbatelny (viz napf. Chawla 1999,
Kulhavy 2009). Vedle osobnosti ucitel(, kterd mize byt v fad& pripad( zésadni, hraje svou
roli také celkové pojeti vzdélavani (vyplyvajici napt. z kurikuldrnich dokumentd), pouzité
ucebnice aj. Z vyzkumu, ktery provedli Eagels a Demare (1999) vyplyva, Ze mezi
nejvyznamnéjéi faktory, které u sledovaného vzorku zakd ovlivnily jejich environmentaini
postoje, patfilo rodinné prostiedi, sledovani pfirodovédnych filmd a &etba knih o pFirodé.

Postoje patii do afektivni oblasti vzd&lavacich cilG, kterd spolu s kognitivni a
psychomotorickou oblasti vzdélavacich cil( tvori zakladni strukturu udiva — vysledkem uéeni
v téchto tfech oblastech jsou tzv. klicové kompetence, které by si jedinec mél béhem studia
osvojit. Kategorizaci afektivnich cild se zabyvali napf. Anderson & Kratwohl (2001) ¢i
Niemierko (1979). Obé kategorizace poukazuji na etapy zvnitfnéni urcitych hodnot a postojt
u zakQ. Upozorfiuji, ze pfechod mezi jednotlivymi taxonomickymi Grovnémi vzdélavacich cilG
neni linedrni, neprobihd u viech &kl stejné a pro jejich rozvoj je nezbytna citlivd prace
ucitele (Fontana 1997, Kalhous & Obst et al. 2002, Vyzkumny Ustav pedagogicky 2007).

Rozvoj afektivnich cill je podle nékterych autort obtiznéjsi nez rozvoj cill kognitivnich
(viz napf. Kalhous & Obst et al. 2002). Tyto oblasti vSak nelze rozvijet oddélené a je nutna
jejich provazanost, které je dosazeno vyuzitim vhodnych metodickych postupﬂ. Petty (1996,
s. 320) uvadi, ze ,afektivni uCeni je mozné chapat jako kognitivni dovednost vyssiho radu®.
Rozvoj afektivnich cill je pomalejéi, ale pfi dobré komunikaci v pedagogickém sboru se na
jejich rozvoji mize podilet vice pedagogickych pracovnikd. PFi jejich rozvoji je u zakd potreba
zapojit ob& mozkové hemisféry (cit i rozum). DdleZitou roli hraje i osobnost ucitele, ktery by
meél byt pro zaky vzorem (Kalhous & Obst et al. 2002).

Konkrétni okruhy (kategorie) environmentalnich postojd a hodnot vymezuje RAmcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (Vyzkumny Ustav pedagogicky 2007, s. 100).
Jedna se o kategorie postoji a hodnot, kterymi prispivé prifezové téma Environmentalni
vychova k rozvoji osobnosti zakd.

Postoj jedince obvykle nezjistime pfimo, ale vyvozujeme ho z jeho chovani a jeho
vyslovenych miné&ni (Bechtel & Churchman 2002, Jandourek 2001). Pii hodnoceni postojl je
dllezité rozlidovat postoje skuteéné od postoji deklarovanych. Pfikladem vyzkumu, ktery
byl zaméfen na zjistovani rozdilu mezi deklarovanymi proenvironmentalnimi postoji a
skute¢nym spottebitelskym chovanim je prace Cincery a Stépéanka (2007). Do vyzkumu bylo
zahrnuto 183 stfedoskolskych studentl prvnich a &tvrtych roénikl. Vyzkum sledovaného
vzorku respondentl ukézal, e u vétdiny z nich neodpovidd jejich spottebitelské chovani
deklarovanym postojim. Rozpor mezi skuteénymi a deklarovanymi postoji mlze byt
zplsoben naroénosti jednani, které z dané &innosti vyplyva. Pokud se jednd o méné naro¢né
ginnosti (napf. tfidéni odpadu), mize byt rozdil mezi deklarovanymi a skute¢nymi postoji
minimalni, zatimco u naroc¢néjsich rozhodnuti resp. v pfipadé rozhodnuti, kterd kladou na
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jedince vétsi naroky (napf. volba mezi vefejnou dopravou a jizdou autem), byva rozdil mezi
deklarovanymi a skute¢nymi postoji vyraznéjsi (Bechtel & Churchman 2002, Franék 2008,

Pfligersdorffer 19932 cit. in Hromadka 2008, Winter & Koger 2009).

Hodnoceni environmentalnich postojd se vénovala fada autord. Vyzkumy probéhly i
v ¢eském prostiedi. Byly porovnavany rtizné skupiny respondentl (Mat&jéek & Bartos 2012,
Finnova 2010, Matéjcek 2010, Sencik 2009, Bezouska & Cincera 2007). Do ¢eského prostiedi
byly modifikovany i zahraniéni verze evaluacnich nastrojii — dotaznikl. Na zakladé zjiténych
vysledkd bylo mozné provést mezinarodni srovnani (Schmutzerovd & Bilek 2010). Franék
(2012) se pokusil zméfit environmentalni postoje pomoci prekladu skaly New Environmental
Paradigm (Dunlap et al. 2000). Zrejmé nejrozsahlejsi hodnotici metodiku nejen pro
environmentalni postoje vypracoval Cincera (2013a, b, c). Zahrani¢nich praci zaméfujicich
se na méreni postojl je velké mnozstvi. Velmi ¢asto je jako méFici néstroj vyuzit dotaznik —
s touto metodou pracovali napf. Mayer & Frantz (2004), Schultz (2001), Dutcher et al.
(2007), Clayton (2004), Lindstrom & Johnsson (2003), Guagnano & Markee (1995), Nisbet
et al. (2009) a mnohé dali. Mé&feni postojl je provadéno v fadé zemi po celém svété. Jako
priklad uvedme prace z téchto zemi: Novy Zéland (Kilbourne & Polonsky 2005), USA (Powell
et al. 2011), Malajsie (Said et al. 2007) Recko (Dimopoulos & Pantis 2003), Velka Britanie
(Kurz et al. 2007), Turecko (Tuncer et al. 2004, 2005), Svédsko (Jagers & Matti 2010) a
mnohé dalsi.

Metoda vyzkumu

Do provedeného vyzkumu bylo zahrnuto 10 koordindtord EVVO, jejichz zakladni
charakteristika je uvedena v Priloze 1. PFi sbéru dat, jejich vyhodnocovani a nasledné
interpretaci jsme postupovali podle etickych principl pedagogického vyzkumu, proto jsme
respondenty a $koly, na nichz plsobi, ponechali v anonymité (Skutil et al. 2011).

Jelikoz jsme chtéli ziskat informace o ndzorech, postojich a znalostech, zvolili jsme
pro sbér dat metodu polostrukturovaného rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory vedli
dva vyzkumnici, bylo nutné pro kvalitnéjsi vyhodnocovani dodrzovat stejny ucel a osnovu
rozhovoru a zaroven pro ziskavani dat byla vhodna velka pruznost celého procesu (Skutil et
al. 2011, Hendl 2005). Tento typ rozhovoru umoznuje respondentovi, aby si vybral styl
odpovédi, ktery mu vyhovuje (Ferjencik 2000).

Otazky v rozhovoru se nejvice vztahovaly k osobnim zkuSenostem nebo k chovani
dotazované osoby. Také byly pouzity otdzky zamérené na znalosti, které mély objasnit, co
respondent skutecné znd. Déle byly poloZeny otazky, které byly zamérené na porozuméni
kognitivnim a orientaénim procestim respondenta (Hendl 2005). Pofadi jednotlivych otézek
v rozhovoru odpovidalo pravidlim, kterd jsou dana pro vyuzivani této techniky. V pribé&hu
rozhovoru byly pokladany dalSi otazky, které vedly k lepSimu pochopeni otazky nebo
k prohloubeni odpovédi (Svafi¢ek & Sedova 2007, Hend!l 2005, Skutil et al. 2011).

Prostfednictvim rozhovorl jsme predevs$im chtéli zjistit, jak respondenti vnimaji
pojem postoj a zda jsou schopni ho definovat. V dalSi fazi jsme se dotazovali, jestli si mysli,
7e se jejich vyuka zaméfuje na rozvoj postoji. V prib&hu vyzkumu se dale ukazalo jako

3 Pfligersdorffer, G. (1993): Relativnost ekologického poznani pro jednani, které je v souladu s
Zivotnim prostifedim. In: Vychova v rodine a 3kole. Sbornik. Slovenska akadémia vied, Bratislava, 66—
77.
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Gcelné zabyvat se vztahem rodiny a $koly z hlediska rozvoje environmentélnich postoji a
také vlivem zavadéni RVP/SVP na rozvoj postojl. V této souvislosti jsme se zaméfili na
environmentalni postoje, které by dle Ramcového vzdéldvaciho programu pro zakladni
vzdélavani (Vyzkumny Ustav pedagogicky 2007) mélo prliezové téma environmentalni
vychova u zak{ rozvijet. Z tohoto dokumentu jsme vychazeli i pfes jeho kritiku z hlediska
zpracovani environmentalni vychovy (viz napf. Cincera 2009) nebot jednotlivé oblasti,
tykajici se rozvoje postojl, jsou definovany v obecné roviné a jsou vzajemné provazané,
¢imz zasahuji co celého (Sirokého) spektra environmentalni vychovy. Dal$im ddvodem pro
tuto volbu byla zdvaznost tohoto dokumentu a skute¢nost, ze vétsina uciteld postupuje podle
starsi verze, vzhledem k tomu, e Doporucené ocekavané vystupy prifezového tématu
Environmentalni vychova (Pastorova et al. 2011) nejsou zatim mezi uciteli dostatecné
rozsirené.

PFi analyze ziskanych rozhovor{ jsme postupovali nasledujicim zplsobem. V prvni fazi
byla provedena doslovna transkripce vech rozhovord. Pro lepsi organizaci a praci s daty
byla provedena jejich segmentace, ¢imz jsme ziskali analytické jednotky (blize k metodé viz
Skutil et al. 2011). Tuto &ast vyhodnocovani provadél jeden z autorl. Vyhodnocovani
ziskanych analytickych jednotek pomoci kédovani, poznamkovani a kategorizace provadél
kazdy autor samostatné. Zavérecna interpretace dat je vysledkem spole¢né diskuze obou
autord nad zjist&nymi vysledky.

Vyhodnoceni vysledk

PFi vyhodnocovani vysledkl byly analytické jednotky roztfidény podle toho, na kterou
z vyzkumnych otazek podavaji odpovéd.

Do prvni kategorie tak byly zarazeny vyroky zamérené na porozumeéni pojmu postoj
a jeho odligeni od pfibuznych pojmd (nédzor, hodnota, piipadné zajem). Vysledky ukazaly,
7e fada respondentl nedovede vysvétlit, co si pod pojmem postoj predstavuje (v mnoha
pfipadech se citili zaskoceni).

Cast respondentl pojem postoj dokdzala vlastnimi slovy vysvétlit, prestoze
v nékterych pripadech jej zaménuji s jinymi pojmy (jako napf. chovani, zajem ¢i dovednost)
— napt. respondentka G: ,To je viastné podle mé jak se fakticky chova“ nebo respondentka
A: ,Postoj je néjaka dovednost, kterou déti prevadi do bézného Zivota".

Respondent E chape postoj jako ,konkrétni projev chovani v konkrétni situaci“ (je
ovéem otazka, zda projev chovani vznikl v disledku zastdvaného postoje), ale dale tuto
definici rozviji: ,Nejen Ze vi, ale je schopen fesit problémy, které kolem sebe vidi, zajima se
a je schopen reagovat*.

Pomeérné dobré porozuméni bylo zaznamenano v pfipadé vztahu mezi pojmy hodnota
a nazor — napf. respondentka J uvadi: ,Hodnota je néco, podle Ceho si Clovék vytvari
hodnotovy systém a je asi stalejSi nez nazor“.

Druha kategorie vyrok( se vztahovala k rozvoji postoji ve vyuce. Zajimalo nés
piredevsim, zda jsou postoje rozvijeny cilené a jaky vyznam jim respondenti prikladaji.
Témér vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze postoje ve vyuce rozvijeji, zaroven vsak
uvadéji, ze tento rozvoj vétsinou neni cileny. Pfi rozvoji se zaméruji na pouzitelnost nové
ziskanych postoji v b&Zném Zivoté. Velmi asto také uvadéli, ze Uspé&3nost rozvoje postojl
zavisi na tom, jak naro¢na zmeéna chovani nebo jaka mira nepohodli vyplyva z pfijeti daného
postoje. Toto zjisténi odpovida vysledkim vyzkumi daldich autorl — napt. Franék (2008),
Winter & Koger (2009) aj.
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Respondentka H uvedla, Ze: ,,...namisto pfimého pfedévéani postoji vytvarim podminky
pro to, aby si Zaci postoje rozvijeli sami na zékladé ziskanych poznatkG a vyvozovali sami
zavéry". Je samoziejmé diskutabilni, zda takovy pFistup lze povazovat za cileny rozvoj
postojl. Také respondent F se sice cilené nezaméfuje na rozvoj postojl, ale prostiednictvim
diskuzi vytvari prostor pro jejich rozvoj: ,...chci, aby déti védély, Ze kazda véc ma dvé
strany®. Z vypovédi nékterych respondentl také vyplynulo, Ze k rozvoji postojd prispivaji
mimo jiné i prostiednictvim osobniho vzoru.

Tento pfistup se objevil také v odpovédi respondentky D, ktera na otédzku, zda ve
vyuce rozviji postoje, uvedla, ze: , Tak Fekla bych, Ze tou vyukou asi ne. Ty postoje se odvijeji
hodné i jako skryté, okrajové, jak ta vyuka probihd nebo tfeba tim, jak ja vyjadruju, jakej
mam k ¢emu postoj, kdyz o néCem mluvim, tak o tom mluvim néjak zapalené. Davam najevo
své postoje, tak na néjaké déti to midZe plsobit. Ale z povahy mého pfedmétu, ktery je
naukovy, se téma postojema teda malo zabyvam®. V tomto pripadé bylo ovSem velmi
diskutabilni, zda Ize uvedeny pfistup povaZzovat za rozvoj postojl. Vzhledem k tomu, ze
respondentka sama tento pFistup za rozvoj postojl nepovazuje, jsme v&ak tento pfistup za
rozvoj postojl ve vyuce nepovazovali.

Treti kategorie vyrokd byla zaméfena na rozvoj environmentalnich postojd na
konkrétni gkole, kde dany koordinator EVVO plsobi. Vedle piimé prace daného pedagoga
byly zahrnuty i aktivity ostatnich pedagogli na $kole, o kterych mél koordinator prehled.
Z rozhovorl nepfimo vyplynulo, Ze vétsina koordinatorl nema piehled o environmentalnich
aktivitach, které se odehravaji ve vyucovacich hodinach jejich kolegd.

Celkové je ovSem sSkala témat rozvijejicich environmentalni postoje velmi 3iroka:
ochrana pfirody, zména klimatu, nakladani s odpadem, zdravy Zivotni styl, vyznam
biodiverzity, pfirodni zdroje, $etrné nakupovani, klasicka ekologie, prdmysl, vnéjsi
geologické déje, pralesy, dezertifikace, détska prace apod. Je tedy zifejmé, ze rozsah témat
zasahuje do pfirodovédnych i spole¢enskovédnich predmétd, na problémy je nazirdno na
rlzné méfitkové Grovni a ¢asto je kladen dlraz na skuteénosti pro zaky |épe uchopitelné (co
vidi ve svém okoli a mohou to ovlivnit). Vétsina respondentd se shoduje na potiebé rozvijet
u zaka zajem o misto, kde Zije.

Respondenti uvadeéli prakticky vSechny prostfedky environmentalni vychovy
zmiriované Cinéerou (2007). Jednd se o didaktické a simulaéni hry, terénni vyuku véetné
badatelsky orientované (na tento ptistup kladla zna¢na ¢ast respondentl diraz), praktické
projekty (velmi Casto zakoncené vystavkou apod.), filmy s naslednou diskuzi, setkani
s odborniky (besedy, prednasky) a velmi Casto je zmifovana prace na skolni zahradé. Ve
dvou pFipadech zaznélo, Ze na rozvoji environmentalni postojl se pozitivné podili $kolni
respektive zakovsky parlament. Prostiedky tedy mlzeme rozdélit podle toho, v jakém
prostfedi jsou pouzity (pfimo ve Skolni budové x mimo ni — napf. v terénu, ve strfediscich
EV) a kdo je zajistuje (ucitel x externi lektor). Vy$e uvedené &innosti miZzeme vesmés
chapat jako intelektové naroc¢néjsi a zameérené na rozvoj vyssich Urovni Bloomovy taxonomie
vzdé&lavacich cild (Bloom 1956, Andrson & Krathwohl 2001), které jsou pro vhodné pro rozvoj
postojl (Petty 1996).

Do ctvrté kategorie byly zarazeny vyroky, které podavaly odpovéd na otazku: Jak
hodnotite zavedeni RVP/SVP z hlediska vlivu na rozvoj postojii? Mezi respondenty Ize najit
jak ucitele, ktefi se podileli na tvorb& SVP, kde pracovali i s oblasti postojd, které méa dle
RVP rozvijet environmentalni vyuka (respondentky A, G, J), tak ucitele, ktefi se na vytvareni
SVP nepodileli (respondenti C, F), protoZe na danou $kolu nastoupili aZ v dobé&, kdy jiz $kola
méla vypracovany svij SVP. Respondenti, ktefi udili i pred zavedenim RVP/SVP, se svou
vyukou zamé&rovali na rozvoj postojl i pfed jejich zavedenim a nevnimali zadny vétsi rozdil
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v rozvoji postojli po zavedeni RVP/SVP. V rozhovorech bylo velmi ¢asto uvadéno ,tyhle véci
se délaly i pred tim, akorat je nikdo takhle nepojmenovaval" (respondent H, velmi podobné
odpovédéli i respondentky A, I, J). Na druhou stranu vSak respondent E uvedl, Ze pfi pfipravé
environmentalnich aktivit vyuziva doporucené olekavané vystupy environmentalni vychovy
(viz Pastorova et al. 2011). Z jeho odpovédi bylo zjisténo, Ze na formovani postojd klade
veliky dlraz, coZ se projevuje v kvalité jim pFipravovanych aktivit.

Posledni kategorie vyrokd se vztahovala k vzdjemnému prenosu environmentélnich
postoji z ?ak( na rodi¢e a naopak. Vétdina respondentl zaznamenala pfenos ve &kole
ziskanych postoji (popf. informaci) od &kl k rodiné. Respondentka A dokonce uvedla:
.Taky mame problém s tim, Ze déti od rodi¢d nemaji Zadné zaklady. My vidime, kdyZ se ndm
podari zkultivovat déti i pfes jejich odpor, tak pak vidime, jak to pfenesou na tu rodinu. Ale
obracené, ze by dité pFislo s néjakymi environmentalnimi postoji nebo dovednostmi z rodiny
— to neprijde.". Pouze respondentka D si mysli, Zze postoje maji formovat rodi¢e a ne skola.
Vétsina respondentl se shoduje na tom, Zze rozvoj postoji prostiednictvim rodiny zavisi
predevsim na jeji funkCnosti (nékteré rodiny resi Uplné jiné problémy), Ze jsou mezi rodinami
veliké rozdily a na kazdou se musi nahlizet individualné. Toto tvrzeni velmi pékné shrnuje
respondent E: ,Jsou velky rozdily mezi téma détma. Jsou rodice, ktery jsou nadseni z toho,
Ze jsme na stejné lodi jako oni, a Ze pokracujeme v tom Cemu je oni ucili. Pak jsou rodice,
ktery jsou pfekvapeni, Ze to je jinak nez si mysleli, ale jsou vstficny k tomu, Ze jim déti
pfindseji tyto informace domd. Pak jsou ale rodice, ktery jaksi jsou toho typu — vy jdete
dneska ven, to se zase neudite, tak to nemusi§ chodit do $koly a pljdes se mnou dneska
nakupovat. Jsou to velké rozdily.“ Z analyzy rozhovorl ndm vyplynuly tfi zakladni elementy,
které ovliviiuji postoje zakl. Kromé& vy$e zmin&né Skoly a rodiny hraji dileZitou roli i
kamaradi, se kterymi se Zak styka (srovnej s Chawla 1999, Eagels & Demare 1999, Kulhavy
2009 — viz vysSe).

Analyza vysledki

Na zakladé vy$e komentovanych skute¢nosti mizeme respondenty rozdélit do
nékolika zakladnich skupin, a to podle ¢tyf zakladnich kritérii:

e porozuméni pojmu postoj,

o odlideni postojli od ndzoru, zdjmu a hodnoty,

e realny rozvoj postojlil ve vyuce a

e zahrnuti postojl do pFipravy hodiny resp. ocekévanych vystupd.

Na zakladé téchto kritérii bychom mohli respondenty rozdélit az do 16 skupin, které
jsou uvedeny v priloze ¢. 2. Mnohé kombinace vsak pripadaji v ivahu pouze teoreticky. Nize
uvadime redlné zaznamenané skupiny vytvorené na zakladé analyzy a porovnani vsech
odpovédi, které respondent uvedl v pribé&hu celého rozhovoru. Jednotlivd tvrzeni
respondentd byla ovéfovana pomoci daldich odpovédi na doplfiujici otazky. Respondenty
naseho vyzkumu tak mizeme rozdélit do téchto kategorii:

1. Respondent rozumi obsahu pojmu postoj a vnima rozdily mezi pribuznymi pojmy. Ve
vyuce postoje rozviji a cilené se zaméfuje na jejich rozvoj.

Do této kategorie spada pouze respondent E, ktery v porovnani s ostatnimi
respondenty také vyuZival nejvice rozlinych forem a metod, jimiz u 2akd rozviji
environmentalni postoje.
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2. Respondent nerozumi obsahu pojmu postoj, ale vnima rozdil od ostatnich pojmU. Postoje
ve vyuce rozviji, ale nikoliv cilené.

Nejpocetné&jsi kategorie, do které spada Sest respondentl, které jsme pracovné
oznacili jako ,intuitivni ucitele®. Fakt, Ze postoje ve své vyuce rozvijeji, vyplyva i z dal3ich
jejich odpovédi v ramci celého rozhovoru (uvadéli konkrétni aktivity smérujici k rozvoji

el
postoju).

3. Respondent nerozumi obsahu pojmu postoj, ani nevnima rozdil od ostatnich pojmd.
Postoje ve vyuce rozviji, ale nikoliv cilené.

Tato kategorie je velmi podobnad kategorii predchozi. Uvedenym kritériim
odpovidaly odpovédi respondentky H, kterd uvedla, e z&dkim nepredkldda ,hotové“
postoje, ale vytvari jim prostor proto, aby si sami na zakladé jim dodanych informaci
vytvofili vlastni postoj. Podobné jako v pfedchozim ptipadé dochazi k rozvoji postojt
diky intuitivnimu pFistupu ucitele. Je ovdem diskutabilni, zda tento pfistup mdzeme
povaZovat za cileny rozvoj postojd.

4. Respondent nerozumi obsahu pojmu postoj, ani nevnima rozdil od ostatnich pojmd. Ve
vyuce ovSem postoje rozviji a tvrdi, Ze na jejich rozvoj se zaméruje cilené.

PFestoZe tato kombinace plsobi spide neredln&, z rozhovoru skuteéné& vyplynulo,
Ze vyukové metody, které respondentka (jednalo se o respondentku C) uvedla, jsou
zaméfeny na rozvoj postojl, pfestoZe je respondentka takto nenazyva. Respondentka
byla otdzkou velmi zaskodena, co? ¢asteéné& mize vysvétlit jeji odpovédi. Avdak jako
vétsina respondentl spojovala pojem postoj s chovanim.

5. Respondent nerozumi obsahu pojmu postoj, ale vnima rozdil od ostatnich pojmd. Postoje
ve vyuce nerozviji, ani se na jejich rozvoj nezaméfuje cilené.

Do této kategorie byla zafazena respondentka D, jejiz odpovédi ovSem byly
znacné rozporuplné a do urcité miry si protifecily. Nicméné z jejich odpovédi vyplyva, zZe
postoje ve vyuce cilené nerozviji, i kdyz tvrdi, Ze je povaZzuje za velmi dlleZitou souc¢dst
Skolniho vzdélavani.

Diskuze

Vysledky provedeného vyzkumu je tfeba hodnotit s védomim znacné omezené
vypovidaci hodnoty ziskanych dat. Jednalo se pouze o mensSi vyzkumnou sondu,
polostrukturované rozhovory byly provedeny s velmi Gzkou skupinou respondentd.
Vyhodnocovéni rozhovord bylo z divodu vétsi objektivity provadéno dvéma vyzkumniky,
pfesto mohlo dojit k urcitému zkresleni, nepochopeni ¢i nepfesné interpretaci nékterych
vypovédi.

Bylo napfiklad velmi obtizné vyhodnotit, které odpovédi Ize povazovat za ,spravnou®
definici postoji (a dalsich pfibuznych pojmi), a které nikoliv. Tyto pojmy mohou byt
samoziejmeé do urcité miry chapany i odlisSné (a pfitom ne nespravné) v porovnani s tim, jak
je definuji autofi, z jejichz praci jsme vychazeli. Proto jsme byli pfi hodnoceni ,spravnosti®
odpovédi respondentll postupovali dosti volné a namisto doslovné definice jsme oekavali
pouze zakladni porozuméni pojmdm.

Podobné nejednoznacné bylo najit hranici mezi uditeli, ktefi svou vyukou pfispivaji
k rozvoji postojl, a t&mi, ktefi k nému neprispivaj.
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I pfes uvedené limity vyzkumu prinasi provedené Setreni nékterd zajimava zjisténi,
ktera mohou byt podnétem k dalsSimu vyzkumu. Nejvyznamnéjsi z nich shrnujeme v zavéru
tohoto prispévku.

Zavér

I pfes svlj omezeny rozsah prindsi provedeny vyzkum nékterd zajimava zjisténi.
Vysledky mimo jiné poukazuji na skutecnost, Ze fada respondentl nedovede uspokojivé
vysvétlit obsahovou naplfi pojmu postoj, obvykle véak vnimaji rozdily od pfibuznych pojma
a témeér vSichni respondenti postoje ve vyuce rozvijeji. Rozvoj vSak vétsinou neni cileny,
postoje jsou ve vyuce rozvijeny intuitivné, aniz by byly takto nazyvany. Tento pfistup byl
zaznamenan u vétdi &asti respondentd. Pouze jeden z respondentll dovedl nejen pojem
postoje dobfe definovat a odligit od pfibuznych pojmd, ale zaroven se také na jejich rozvoj
ve vyuce cilené zaméfuje.

Skala témat a prostiedkl rozvijejicich environmentélni postoje je velmi &irokd a
respondenti &asto kladli diraz na skute&nosti, které jsou pro zaky dobfe uchopitelné (co vidi
ve svém okoli a mohou to ovlivnit). Vétsina respondentl se shoduje na potiebé rozvijet
u zaka zajem o misto, kde Zije, a vétipit zakdm myslenku ,mysli globalné — jednej lokaln&".

Respondenti uvadéli Sirokou $kalu prostfedkl environmentalni vychovy, zddrazfiovali
hlavné terénni vyuku vcetné badatelsky orientované. Pokud skola disponuje Skolni zahradou,
uvadéli ji respondenti jako vhodné misto pro realizaci vyuky, jejimz cilem je (nejen)
osvojovani environmentélnich postoji. Celkové Ize Fici, Ze &innosti vedouci k osvojovani
postojl jsou kognitivné naro¢néjéi a zaméfuji se na rozvoj vyssich Grovni Bloomovy
taxonomie vzdélavacich cild. Ukazalo se také, Ze (v souladu napfiklad s Kalhousem a Obstem
et al. 2002) mé pro rozvoj postoji velky vyznam osobnost ucitele a nékolik respondentl
uvedlo, ?e postoje u svych zakl rozvijeji prostfednictvim osobniho vzoru. Vétsina
respondentd se domniva, ze zavedeni RVP/SVP pfili§ neovlivnilo vyuku zaméfenou na
formovani postoji, nebot se domnivaji, e takto orientovand vyuka probihala i pred
zavedenim RVP/SVP, pouze nebyla takto pojmenovavana.

Vétsina respondentl také zminila pfenos postojl (popt. informaci) ziskanych ve $kole
smérem od 7akd k rodiné. Mira tohoto pfenosu je viak individualni.

Celkové lIze Fici, ze postoje jsou jednim z dlleZitych cild environmentalni vychovy a
jejich vymezeni by méla byt vénovana vétsi pozornost. Vétsinou intuitivni uchopeni tohoto
pojmu uciteli svéddi o tom, Ze pro rozvijeni postojl ve vyuce neexistuje pevny rdmec. Rozvoj
postojl ve vyuce je zarovef spojen s Fadou problému, mezi néz pat¥i napf. obtizna moznost
jejich hodnoceni, ¢asta disproporce mezi deklarovanymi a skute¢nymi postoji, neexistence
jediného ,spravného pristupu®™ (zejména, ale nejen, v pripadé kontroverznich témat) apod.
Zmapovani pestré 3kaly pristupl k témto otdzkam v aktudlni $kolni praxi pfedstavuje
zajimavou vyzvu pro dalSi vyzkum v této oblasti.
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Priloha ¢. 1

Zakladni charakteristika respondentl

Oznaceni Pohlavi | Vystudovana Predméty, které Absolvoval
aprobace nyni uci kurz EVVO?

Respondent | Zena Biologie, Pfirodopis, Ano
LAY matematika matematika,

obcanska vychova
Respondent | Zena Pfirodopis, zaklady Pfirodopis, ekologicky | Ano
B zemédélské vychovy | seminar
Respondent | Zena Cesky jazyk, Cesky jazyk, Ano
.C“ obcanska vychova obcansky vychova,

ekologicka vychova
Respondent | Zena Biologie, specialni Pfirodopis Ano
D" pedagogika
Respondent | Muz Matematika, PFirodopis, Ano
HE“ biologie matematika,
Respondent | Muz Geografie, biologie pfirodopis, zemépis, Ano
S télesna vychova
Respondent | Zena Specialni Cesky jazyk, Ano
»G* pedagogika matematika,

pfirodopis
Respondent | Zena Biologie, biologie, matematika Ano
»H matematika
Respondent | Zena Geografie, biologie pfirodopis, biologie, Ne
Wl vychova k obcanstvi
Respondent | Zena Pfirodopis, chemie pfirodopis, chemie Ne
"

Vsichni respondenti uci na zakladnich Skolach v Praze nebo Stfedoleském kraji.
Vyzkum byl proveden v roce 2014.
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Priloha ¢. 2

Teoreticky mozné rozdéleni respondentd podle kritérii

v L realny zahrnuti
oznaceni v odliSeni od . .0 Y ,
. porozumeni " , rozvoj postoju do | zarazeni
skupiny v . . | pribuznych .0 v .
pojmu postoj . o postoju ve | pripravy respondenti
textu pojmu ., .
vyuce hodiny
1) ano ano ano ano E
ano ano ano ne
ano ano ne ano
ano ano ne ne
ano ne ano ano
ano ne ano ne
ano ne ne ano
ano ne ne ne
ne ano ano ano
2) ne ano ano ne A B, F,G,I,J
ne ano ne ano
5) ne ano ne ne D
4) ne ne ano ano C
3) ne ne ano ne H
ne ne ne ano
ne ne ne ne
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