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Abstrakt:

Otazky teorie a praxe environmentalni vychovy v Ceské republice tykajici se vazby
mezi cili a prostfedky, metodiky, evaluace a predevsim absence vyznamnéjsiho védeckého
vyzkumu.
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Abstract:

The article analyses the weak points of environmental education in the Czech
Republic. They are identified in the methods and poor evaluation strategies used by
centres for environmental education and weak or non-existing research in this field at
universities. In its last part it suggests areas for further and more detailed research.
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Uvod

Environmentalni vychova v Ceské republice doséhla za Sestnact let své svobodné
existence znacnych Uspéchl. Vznik a rozvoj sité stfedisek ekologické vychovy Pavucina,
mnozstvi kazdoro¢né realizovanych programid a vydanych metodickych materiald jsou
zietelné indikatory postaveni, kterého dosahla. Na druhé strané je mozné upozornit na
setrvavajici slaba mista v jeji teorii i metodice, jejichZz odstranéni je predpokladem pro
dalsi kvalitativni rozvoj. Cilem clanku je na nékolik takovych slabych mist poukazat. Text
je spise vstupni Uvahou indikujici existujici problémy a kladouci otazky, které by mély byt
rozpracovany v daldich, navazujicich prizkumech.

Prace s cili

Problémem Fady programl environmentalni vychovy je rozvrzeni a vyty&eni jejich
vychovné vzdélavacich cill. Toto tvrzeni samoziejmé _nelze brat absolutné. Velmi dobfe
jsou cile vymezeny napfiklad v publikacich sdruzeni Clovék v tisni, napfiklad v manuale
Bohous a Dasa proti chudobé (Nadvornik a Chara, 2006), kde jsou cile prehledné
rozdé&leny na znalostni (napf. ,Studenti uvedou vyhody a nevyhody rdznych forem podpory
rozvoje ze strany vyspélych zemi", ,Studenti ukazi na prikladech pozitivni formy
a vysledky rozvojové spoluprace."), postojové (,Studenti jsou motivovani k podpofe
rozvojové spoluprace.") a dovednostni (,Studenti spolupracuji ve skupiné, spolecné vytvori
poster dle danych kritérii."). Méné peclivé, ale presto jasné cile formuluje Hruska (2006,
s. 71), napf. ,ucastnik pochopi, jak se vzajemné ovliviuji vnéjsi cinitelé, jako jsou
podvyZiva, nemoci a Zivelné pohromy v zavislosti na velikosti zemédélské produkce".
Naopak nepfilis dobfe jsou cile formulovany v publikaci Pojdme na to od lesa (NP, 2003).
NapF. cilem aktivity DFevo je rozmanité (NP, 2003, s. 201) je ,sezndmit se s rdznymi
vlastnostmi dieva", aktivity Kde to trva déle (NP, 2003, s. 201) ,ukazat dllezitost jemného
zpristupniovani lesa". V prvnim pripadé je cil definovan velice vdgné a neni zcela zrejma
jeho souvislost s cili environmentalni vychovy. Ve druhém pripadé neni cil vymezen
z pohledu studenta - neni jasné, co si Zaci maji z aktivity odnést.

V jinych pripadech jsou sice cile dobfe naformulovany, ale v ramci celého programu
plsobi protichdidné. To se tykd zejména cild ovliviiujicich postoje a hodnoty 74k, které
mohou vychazet z rozdilnych ptistupl ekologické etiky. Tato rozdilnost potom vede
k matoucimu ,poselstvi" programQ. Analyzujeme-li jinak velmi peélivé zpracované
kompetence absolventa programu environmentalni vychovy, zpracovaneé Jifim Kulichem ve
Skole pro zivot (Dankova, s. 18-19), zjistime, ze v tematickém okruhu ,Postaveni Clovéka
v pfirodé" se mezi cilovymi kompetencemi objevuje ,odmitnuti panského postoje Clovéka
k pfirodé" & ,citlivy vztah vié& ostatnim organismdm". Oproti tomu v okruhu ,Vzdjemna
zavislost ekonomického rozvoje a zivotniho prostredi" je jako cilové porozuméni vyznaceno
.Cchdpdni pojmd obnovitelné a neobnovitelné pfirodni zdroje". Vétdinou si malo
uvédomujeme, Ze chapani zvifat a rostlin jako pfirodnich zdroji je pravé dlsledkem
panského postoje k prirodé, pro ktery je typické chapat svét jako skladisté, kterym
mdZeme disponovat. V pfipadé aktivit sméfujicich k rozvoji prvnich dvou kompetenci, se
zaci udi chapat zvire jako ,,0sobu", bytost s vlastni, intrinsickou hodnotou. V pripadé aktivit
smérfujici ke treti z uvedenych kompetenci se ale ze zvifete stava pfirodni zdroj, tedy
surovina, kterd ma hodnotu pouze instrumentéini, definovanou lidskymi potfebami.

Zameéna cile s tématem

Daldim problematickym bodem v praxi organizaci i pedagogl, zabyvajicich se

environmentalni vychovou, je urcité pojmové nedorozuméni, souvisejici se zaménou cile
. s ’ ’ r . . ’ o . r ’ ’

environmentalni vychovy a tématy jednotlivych programu. Environmentalni vychova se
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historicky vyvijela z vychovy k ochrané pfirody, a proto v ni stale dominuji programy,
zamérené na predavani znalosti o pfirodé. Je ale kazdy program, ktery se zabyva pfirodou,
také environmentalni vychovou?

Zalistujeme-li riznymi metodickymi publikacemi, najdeme programy, jejichz cilem je
napfiklad naucit déti jak se fekne némecky rybnik, les Ci louka, zméfit vySku stromu na
principu jednoduché geometrie, dozvédét se, kolik procent Ceské republiky pokryvaji lesy
¢i naucit se, jaké stromy v lese rostou. Napf. v metodické publikaci Skola pro Zzivot
najdeme jako priklad vzorovou hodinu In the ZOO (Darnkova, s. 76-77.), jejimz cilem je
rozsifit slovni zasobu viékﬂ o nékteré druhy zvirat, procvi¢eni gramatiky a rozvoj
spoluprace a postifehu. Zaci srovnavaji karticky s ¢eskym a anglickym jménem zvirete, pak
procviCuji vyslovnost a gramatiku ¢tenim jednoduchych vét o zvifatech. V jiné aktivité,
~Cesta do pravéku - vyroba zkamenélin" (Darikova, s. 76-77.) je cilem orientovat se
pomoci hry v posloupnostech geologickych obdobi. Zaci si v ni prohlédnou geologickou
mapu, hledaji mista nalezd zkamené&lin a poté vyrabi ze sadry zkamenéliny vlastni.

Jde o environmentalni vychovu, ¢i nikoliv?

Podle rozsifeného nazoru ano, protoze déti si vytvareji vztah k pfirodé tim, Ze se o ni
uci a dozvidaji nové véci. To je ale argument velmi problematicky, protoze déti si nemusi
nutné vytvaret kladny vztah ke véemu, o ¢em se udi a navic souvislost mezi znalostmi,
jednanim a postoji je obecné velmi pochybna. (Soukup, 2001) Pokud budeme chapat jako
hlavni cil environmentdlni vychovy zmé&nu jednani & postojl lidi, mdZe se jednat
o programy, které k tomuto cili nesméfruji a neni je proto mozné za environmentalni
vychovu povazovat.

VySe uvedené aktivity samozifejmé mohou byt efektivné vyuZity pro dosahovani
vzdé&lavacich cild biologie, ciziho jazyka ¢ matematiky. Sporné je jejich vyuziti jako
prostfedku formovani proenvironmentdlnich postoji a jednani. RovnéZ to rozhodné
neznamend, e zadné aktivity o pFirodé k t&mto cilim nemohou sméfovat: dlleZité je
pravdépodobné rozlidovani mezi aktivitami, smé&fujicimi na jedné strané& k dil&¢im detaildm
a na stran® druhé k porozuméni principlm fungovani pfirody & k emocionalnimu
formovani vztahu k pfirodé. (Matre, 1999) Je zjevné, ze najit tuto hranici je jednou
z vyzev environmentalni vychovy.

Preference kratkych vyukovych programi

Jadrem nabidky vétsSiny stfedisek ekologické vychovy jsou kratké, zhruba
dvouhodinové skolni programy, nabizené Skolam. Takova forma je urcité vhodna, pokud
Skola dokdze zaradit program do vytvoreného smysluplného celku - projektu, plénu Ci
integrovaného tematického celku. Predpokladejme napfiklad, ze ]edmm z cilG planu
environmentalni vychovy urdité Skoly je to, aby déti porozumély cyklm vody, energie
a materidlu jako zakladnim ekologickym principim Zivota na Zemi a uvédomily si svoje
misto v nich. Plan se proto sklada z nékolika podoblasti zamérenych na toky energie, toky
materidlu a vodni cyklus; integrujici &tvrtou oblasti pak mize byt vztah k ja - ekologické
principy, které propoji pfedchozi témata s vlastnim zivotem déti. Nékteré podoblasti skola
zajisti sama, nékteré si koupi v podobé kratkodobého programu stfediska ekologické
vychovy. Smysl dil¢i aktivity tak bude urcen nikoliv jen aktivitou samotnou, ale jejim
kontextem: vztahem k dalSimu programu ve sSkole. Aby toto fungovalo, musela by se ale
stfediska bud’ aktivné podilet na tvorbé& $kolnich programd, anebo by musela byt schopna
pfipravovat programy Sité na miru jednotlivych skol. To je ale u nas bohuzel velmi vzacné,
protoze vétsina skol je spokojena s tim, co jim strediska nabizi.

Programy nabizené stiedisky proto cCasto predstavuji nejpropracovanéjsi formu
environmentalni vychovy, se kterou se déti setkaji. Za hodinu a pdl ale neni mozné
zadsadné&ji ovlivnit zplsob, jakym se déti divaji na svét, jak v ném co hodnoti, jak rozumi
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svému mistu na Zemi. Dochazi k tak situaci, kterd rozhodné neni optimalni: skoly vykazuji
plnéni svych povinnosti v oblasti environmentalni vychovy udasti na nékolika casto
bezkoncep&né vybranych a nesouvisejicich vyukovych programech. Z hlediska vykazl je to
jednoducha cesta, ale z hlediska smyslu daného prirezového tématu je tento pfistup
nestastny.

Strediska ekologické vychovy by proto méla aktivné vstoupit do tvorby Skolnich
pland environmentdlni vychovy a vyuzit svého odborného potencidlu nikoliv k zajistovani
servisu $koldm, ale k partnerské spoluprdci na vytvoreni pland, jdoucich od cild
k prostiedkim. Mé&la by se pokusit nabizet spi§e neZ sérii nesouvisejicich kratkych
programi vétsi celky - programy provazané, dlouhodobé projekty, pobytové akce.

Slaba metodika projektd a skolnich pland environmentalni vychovy

Praxe environmentalni vychovy opravnéné zdlrazfiuje vyznam rozsahlejsich celkd,
jako jsou projekty &i ucelené Skolni plany environmentalni vychovy. Jaka je ale Uroven
jejich zpracovani? V Gvodnim pfikladu se pokusime ilustratné analyzovat nepublikovany
projekt studentky Technické univerzity v Liberci urceny pro 1. stupei ZS ,Ekologicky
vyukovy program - Naucna stezka". Zaci si podle autorky: ,upevni vztahy mezi pfirodnim
prostfedim a spoleCenskym, naucli se postupy pro tvorbu optimalniho Zivotniho prostredi,
rozvoj po strance komunikacni a socialni”.

Podle projektu studenti nejprve méli dostat pracovni list, ve kterém méli propojovat
zvirata s prislusnym lesnim patrem. Nasledovala debata o typologii lesnich pater, pficemz
ucitel mél pfipravenou spravnou odpovéd, kterou méli zaci uhodnout. Dal méli hledat
semenacek buku a namalovat si ho. Na dalsi zastavce v pracovnim listu hledali chyby
v zakresleni mista, kde Ziji lesni zvifatka. Odpoledne méli sbirat to, co do pfirody nepatfi a
tFidit odpad. Nasledovalo poznavani bylin a Zivolichl podle obrazk(. Prochdzka koncila
kreslenou reflexi.

Projekt ¢i jakykoliv dIouhodoby plan by mél zaclit s pfesnym vymezenlm cild. Pokud
ale cile nejsou vymezeny nebo zlstavaji v proklamatlvnl obecné roviné (,aby mély déti
vztah k prlrode a néco o ni védély"), nemlze vzniknout ?adny funkéni celek. Napf. ZS
v Kromérizi ma ve svém ro¢nim planu na bfezen naplanovano téma ochrany zvifat, projekt
0zén a vysadbu stromk{, na duben téma oball, ekologickou olympiadu, brigddu v okoli
Skoly, sbé&r hliniku, ukdzky dravcd, viténi jara, vylet do pfirody a exkursi do Sladoven.
(Krist, 2004) Nejde o to, Zze by jednotlivé aktivity byly Spatné, ale spiSe o absenci jejich
kontextu - zafazeni do smysluplného celku, sméfujiciho k jasné definovanym vychovné
vzdélavacim cildm. Jak ale takovy smysluplny rdmec ve $kolnich podminkach vytvofit?

Zjevné lepSim postupem je pokusit se prfipravit tematicky orientované celky.
Napriklad ZS v Mosté (Strnadova, 2004) vybrala pro rok 2003/4 Ctyfi hlavni témata, kterd
prochézela véemi roéniky a pfedméty, tj. Voda, obaly, vzduch, ptda. Podle ro¢niho planu
Skoly odpovidaly tomuto tématu aktivity: sledovani teplot, srazek, pH, navstéva
Aquadromu, hudebni vychova s pisni¢kami, prezentace uéebni pomdcky - vodniho kuftiku.
Z uvedeného zdroje neni jasny jiny dlvod zafazeni uvedenych aktivit, ne? souvislost
s vodou. Ale ani takovy pfistup neni dostacujici, pokud jasné nedefinuje, jaké znalosti
souvisejici s vodou by Zaci méli mit, s jakymi postoji k vodé by méli byt konfrontovani,
jaké dovednosti souvisejici s vodou by méli ziskat. Z t&chto otdzek mizeme také vidét
limity tematického pfistupu: je napfiklad smysluplné mluvit o postojich k vodé oddélené od
postojl k jinym slozkdm prirody? Nemély by tedy vySe uvedenym tématlm predchazet
jesteé cile vyssi arovné, definujici Zadouci postoje k zivotu, pfirodé, sobé atd.?
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Absence evaluac¢nich nastrojt

Slaba vazba mezi cili a prostfedky je dale umocnéna nedostateCnymi evaluacnimi
nastroji. Ty jsou velmi €asto zaméFeny pouze na to, jak se program libil 24kim nebo
dohlizejicimu uciteli. Napfiklad z vysledkd vyhodnocovani projektu, ktery prezentovala
Ruzekovd (RuZekova, 2003) vyplynulo, Ze: ,Nejvice Z4k( (32,56%) konstatovalo, Ze
projekt byl zajimavy a pfi jeho Feseni se dozvédéli nové informace. 31,40% 23k vsak
tvrdi, Ze je projekt nezaujal ani se nic nového nedozvédéli. Zajimavé je, Ze pomérné
mnoho 23k (25,58%) se pfiklonilo k tvrzeni, Ze projekt byl sice zajimavy, ale o nové
informace je neobohatil. (...) Z pfedchézejicich analyz miZeme konstatovat, Ze zajimavy
environmentalni projekt obohatil vétsinu Zaki o nové informace o Zivotnim prostredi
méstské krajiny."

Autorka pfi evaluaci pouziva dotaznikovou metodu a dva zakladni indikatory. Prvni
sméfuje k ovéfeni, zda se U&astnikim program libil. Neni o3idné&j&i indikator vychovného
projektu. Détem se samoziejmé libi byt venku a je to pro né oZivujici zména proti tradicni
frontalni vyuce. Pokud ale cilem environmentalni vychovy neni zabavit déti, je tfeba jeji
efektivitu mérit jinak.

K tomu sméfuje druhy indikator, ktery se snazi ovérit miru dosazeni vzdélavacich
n O . v v o ’ s v ’ Ve
cilu projektu. Bohuzel to dela zpusobem, ktery ma v podstaté nulovou vypovidaci hodnotu.
Z prezentace se tak ve skutecnosti nedozvime, jestli projekt byl skutecné Uspésny Ci
nikoliv, nedozvédéla se to ani jeho autorka, pfestoze na to méla opacny nazor.

Siréi paletu evaluaénich ndstroji nabizi Hrugka (2006): dotaznik pro uditele,
zaméreny na odbornost, pfitaZlivost a uziteCnost programu, hodnoceni zaky na principu
terCe - co a jak se jim libilo - a srovnavaci tabulky hodnotici naroc¢nost, uzite¢nost,
zajimavost a libivost. Jinym doporucenym nastrojem byl autoevaluacni formulaf pro
uditele. Zadny z uvedenych néastroji se nezaméiuje na dopady programu a miru spinéni
jeho vzdélavacich cild.

Jinym oSidnym indikatorem jsou kvantitativni ddaje o poctu akci a déti za danou
c¢asovou jednotku. V rdmci environmentdlni vychovy nelze spoléhat na ocistnou funkci
Jtrznich vztah(", kde by konkurence zvy$ovala kvalitu a &koly by si vybiraly to nejlepsi
z nabidky. DUvody jsou na obou stranach: nabidka je malo riznoroda, soucasné ve vétsiné
krajd neplsobi tolik stfedisek, aby si vzdjemné& konkurovaly. Poptavka je malo
informovana: skoly nevédi, co mohou chtit, didaktickda Uroven vétsiny stredisek
kontrastuje s prevladajicim tradiénim duchem vyuky na Skolach, nékteré Skoly pristupuji
k environmentdalni vychové dost formalné a je jim vlastné jedno, co kupuji. Z udaju
o poctech déti se ale nedozvime o tom, jaky redlny dopad na jejich porozuméni, postoje,
dovednosti ¢i jednani program mél.

BohuZel takové vyhodnocovani neni jednoduché. V zahrani¢i mdzeme sledovat
posun od kvantitativnich nastroji k nastrojim kvalitativnim, jako je analyza volného textu,
strukturované rozhovory ¢i pripadové studie. (Hart a Nolanova, 1999) Tyto nastroje by se
mély stat integralni soucasti kazdého projektu a jejich vysledky by mély byt vyuzivany pro
evaluaci prace celého strediska.

Absence kritiky a vyzkumu

~Musim Fict, Ze i pFes veskerou chvalu, kterou Zeleny bali¢ek vsichni na jeho
prazském uvedeni zahrnovali, mé o svych kvalitdch nepresvédcil. Myslim, Ze pokud se ma
stat Zeleny bali¢ek uzite¢nou pomdickou pro ucitele i déti zakladnich $kol - a moc bych mu
to préla - pak je teprve v pdli cesty a autory Cekd jesté velky kus prace. V soucasné
podobé miZe napdchat vice skody neZ uZitku. Mohlo by se zdat, Ze jsem na Zeleny
balicek nasadila pFilis pFisny metr, ale je tfeba si uvédomit nékolik souvislosti: Zeleny
balicek neni néco, co se muselo rodit na koleni, v casovém stresu a bez financniho
zajisténi. V roce 2002 dostal REC na rozvoj a distribuci Zelenych balicku pro Ceskou
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Republiku a Slovensko grant ve vysi 225.000 USD. Proto by tomu mélo odpovidat i méfitko
ndrokd na kvalitu. Zeleny bali¢ek neni uréen k jednordzovému pouZiti a jednd se o material
komplexni, takZe pokud ho Skoly pfijmou, tak je velmi nepravdépodobné, Ze by byly
v dohledné dobé ochotné pofizovat si jesté néjaky jiny, i kdyZz tfeba kvalitnéjsi. Zeleny
bali¢ek tak miZe ovlivnit vyuku na $koldch na mnoho let dopredu.” (Klonfarova, 2005)

Vy$e uvedeny citdt je ptikladem dobré, ale v Ceské republice mélo rozsitené
konstruktivni kritiky programi a publikaci environmentélni vychovy. Kritika pfitom je
standardnim mechanismem zpé&tné vazby, kterou si navzdjem davad komunita pUsobici
v urcitém oboru.

Urditym dlvodem slabé kritiky je relativni selhdni pedagogickych fakult jako
pfirozeného garanta vyzkumu a odbornosti v oblasti environmentalni vychovy. Vysokym
Skoldm se bohuzel nepodafilo za patnact let svobodné existence pfijit s takovymi impulsy,
které by vyrazné&ji ovlivnily praxi & zplsob chapani environmentélni vychovy u nds.
Vysledkem je stav, ktery neni optimalni: s novymi podnéty pfichazeji strediska ekologické
vychovy a vysoké sSkoly je pak prebiraji, uc¢i studenty a transformuji do pedagogické
terminologie. Soucasné strediska v problémech rutinniho provozu a neustalych financnich
problém{ maji jen omezené moZnosti nadhledu nad svoji praci, analyzy zahrani¢ni
literatury, premysleni nad zakladnimi vychodisky své prace. Spolu s dalSimi zminénymi
problémy se tak snadno mlZe stdt, Ze inovativni sila a kreativita, kterou se
environmentalni vychova u nas vzdy vyznacovala, se oslabi, programy upadnou do
stereotypniho opakovani zab&hanych postupd a vysledkem budou programy vysoké
poctem, ale nizké kvalitou.

Jednim z cilG ¢asopisu Envigogika je pravé poskytnout pro takovou kritiku platformu.

Zaveér

. Cilem textu bylo poukazat na slaba mista v teorii a praxi environmentalni vychovy
v Ceské republice. Ty byly nalezeny zejména v nedostatecné vazbé mezi cili a prostfedky,
slabé metodice, neefektivnich programech, absenci kritiky a vyznamnéjsiho veédeckého
vyzkumu. Clanek umysiné pomijel vSechny silné stranky praxe environmentalni vychovy,
kterych je rozhodné vice, nez popsanych slabin. Kritické prfipominky v ném byly minény
jako konstruktivni navrhy smérujici k vylepsovani soucasného stavu.

Jednotlivé kritické oblasti je pfitom tfeba chapat spiSe jako hypotézy - kaZda z nich
by se mohla stat predmétem samostatného vyzkumu. Rada dalSich témat, jejichZ otevreni
vyzaduje ddkladn&jéi analyzu, byla v &ldnku zdmérné& opomenuta. Predmétem dalSich
prizkumU by se tak mohla stat napiiklad problematika metodickych ramcd uplatfiovanych
stiedisky ekologické vychovy (uplatfiuje se vice transmisivni ¢i konstruktivisticka
metodika?), rlznosti uplatfovanych pristupl (Dominuji v soudasné nabidce programy
vychazejici z pozitivistického chapani environmentalni vychovy? Jlaké je rozsSifeni jinych
pristup?) ¢ téma odborné kvalifikace lektorl (PFevazuji mezi lektory spise odbornici na
biologii nebo ucitelé?). Zodpovézeni téchto otazek by mohly pfinést samostatné vyzkumy.
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Recenzni posudky (souhrnna slovni hodnoceni a doporuceni)

Pozn.: Recenzni posudky se tykaji pGvodni verze pfispévku, tj. pfed zapracovadnim
pfipominek posuzovateld.

Recenzent 1:

PFijatelné s drobnymi Gpravami:

K nejcennéjsim pFinosGm recenzovaného textu patfi zifetelné pojmenovéni Fady
skute&né existujicich problémi a mytd, kterymi je EV zatiZ?ena, a vybidnuti k diskusi nad
spornymi i diskutabilnimi tezemi. Takova diskuse je pro EV nanejvys potrebna. K jejimu
urychleni mohou pfispét vyborné i ponékud sporné casti textu, napfr.:

- Cast 2: domnivam se, Ze smyslem ani snahou soucasné EV neni a nemélo by byt
Loviiviiovani postojid" jako spise ,podilet se na osvojovani kompetenci souvisejicich
s ekologicky pfiznivéjsimi zplsoby Zivota" (pozn. AM) - pfijmeme-li tento pfistup, pak
autorem vznesend otdzka ,Méla by se EV soustfedit na ovliviiovani postojd a pokud ano,
tak jakych a odkud ktomu bere prdvo?" se milZe stit bud bezpfedmétnou anebo
pfinejmensim méné vyhrocenou. Ostatné, kde ,berou pravo" vychova sexualni,
multikulturni a jiné?

Nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze ,chdpani rostlin a Zivoc&ichG jako pfirodnich zdrojd
je prévé disledkem panského postoje k pfirodé”. Oznadujeme-li cokoliv (Zivého) jako
pfirodni zdroj, miZe to pfece vypovidat také o tom, Ze jsme si védomi nezméfitelné
a nenahraditelné hodnoty Zivych organism( pro udrZitelny Zivot planety Zemé.
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Existuje vibec néco jako ,neantropocentricky slovnik"? Jsme skuteéné schopni
uvazovat a mluvit jinak nez ,Clovékostiedné”, biocentricky Ci ekocentricky, s vyjimkou
akademickych semindri ekologické etiky? Pro praktické vyukové uéely se domnivdm, Ze se
lisime spise jen hloubkou i mirou pfiznani svého antropocentrismu, resp. urovni jeho
védomého potlaceni.

Naopak za vytecnou povaZuju pozndmku k jednoté cild a prostfedkG EV na konci
tohoto oddilu.

- &3st 3: Pfizndvam svoji zna&nou obezietnost vi&i vymezovani jednotlivych sméri
EV, kterd prameni ze skuteénosti, e se v praxi setkdvdme nejen s jejich rdznymi
kombinacemi, ale pfedevsim rlznymi odstiny. Abychom mohli vést smyslupinou diskusi
nad oznadenimi a charakteristikami jednotlivych smérd EV, bude potfebné se nejprve
shodnout na jejich cilech a obsazich, jinak si porad budeme ,mlet kazdy to své" - coZ budiz
autorovi dano jako namét pro jeho dalsi tvahy.

Nesdilim autorovu obavu z pouZivani simulacnich her ucitelem vyznavajicim pouze
svoji ,centralni roli", obavu povaZuju za hypotetickou - a naznacované riziko za minimalni.
(Ostatné, zadna aktivita se nemusi vZzdy podarit jakémukoliv lektorovi, ani kdyZ nedojde
k Z4dné z autorem popisovanych vraZednych kombinaci pfistupG k EV.)

Uzngvdm, Ze je zapotifebi uvédomovat si ,rliznosti svych cest", jejich ,ndsilného
spojovani" se véak neobdvdm, nebot predpokladém, Ze existuje-li (nepsand) dohoda
o cilech EV (a jsou-li tyto cile sbihavé nebo dokonce spolecné, coZ véfim - a je to rovnéz
namét pro dalsi spoleCnou diskusi a studium zahranicni literatury), pak se prostfedky
k jejich naplnéni nemohou odlisSovat natolik, aby se navzajem potiraly.

-&ast 5: velmi Zivé souhlasim s autorovym dirazem na potfebu posuzovani
a vyhodnocovani kvality a ucinnosti EV, které dosud prakticky neexistuji (coz je vsak
problémem celého Ceského Skolstvi, jez, aZz na vyjimky, hodnoti pouze miru nabytych
védomosti a osvojenych dovednosti). Castd argumentace poptavkou prevysujici nabidku

7 vrs

SEV je podle mého soudu zcela licha a je zapotrebi Fici to nahlas pfesné tak, jak ¢ini autor.

- &3sti 6 a 7: obdobné ocefiuju zddraznéni potfeby kontextu mezi vyukovymi
programy nabizenych stfedisky EV a skolnimi programy EV, jakoZ i potfebu vetsiho
kvalifikovaného podilu pracovnik SEV na tvorbé SVP jednotlivych $kol; Uspésnost takové
spolupréce, stejné jako kvalita vyukovych program{ SEV, jsou podminény alespori zékladni
orientaci v metodickych postupech, poZadavcich a obsazich RVP.

- &3st 8: bez konstruktivné kritického dialogu se nemdZe vyvijet Zadny pedagogicky
obor, proto je zcela na misté nabadat k oteviené diskusi nad mnoha uskalimi, obtizemi
a neduhy nasi soucasné EV, a zejména podporovat dosud ne vZdy velkou vili ekopedagogl
k takovym debatédm i k vétsi otevienosti vi&i zkusenostem ze zahranidi.

Ales Machal
Lipka - ddm ekologické vychovy

Recenzent 2:

*Spolehlivost odkazll a informaci je vysokd, s dil&i vyhradou k ilustraci stavu ¢eské
ekologické vychovy na prekladu némecké publikace ,Pojdme na to od lesa"

*Pouzitd metodologie: relevance pro vyzkumnou otazku, jasnost a jednoznacnost
provedeni, &istota zavérl: stfedni - jde o osobni posouzeni situace provedené jedinym
autorem, posouzeni je opfeno o predchozi studium teoretickych a metodologickych
publikaci. V&tsi relevanci by pochopiteln& mélo $ir&i zhodnoceni posuzovanych programi
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podle jasné stanovanych kritérii. To vSak nebylo v daném cCase pravdépodobné mozné a je
spiSe namétem pro budoucnost.

*Prispévek je mimoradné cenny tim, Ze se vénuje problematice zatim u nas
systematicky nefesené - totiz identifikaci slabych mist v teorii a praxi ceské ekologické
vychovy, a to predevsim na Urovni zakladnich a stfednich Skol (ve stfediscich ekologické
vychovy i ve Skolach samotnych). Metodicky je pfispévek postaven na osobnim posouzeni
situace autorem, coz lze vnimat jako urcitou slabinu. Optimem by samoziejmé byla Siteji
zaloZena studie posuzujici vybrané programy podle metodiky s jasné stanovenymi kritérii.
Vzhledem k tomu, Ze byl ¢lanek zamyslen jako prvni otevireni odborné diskuse nad kvalitou
programid ekologické vychovy (sém autor jej oznaluje jako ,vstupni Uvahu") je vSak
i v této podobé aktudlni. Jde de facto o soupis nékolika hypotéz, které by se mohly stat
pfedmé&tem budoucich vyzkumd.

*Néktera tvrzeni autora jsou v kontextu toho, Ze nejde o vysledek vyzkumu, ale
o osobni Uvahu, resp. o pracovni hypotézy, pfriliS kategoricka. Jako zjednodusujici se mi
jevi mj. tvrzeni autora, Ze pouziti pojmu ,ptirodni zdroj" je nutné ,dUsledkem panského
postoje k pfirodé". Na rozdil od autora se domnivdm, Ze obdobny pohled mdZe byt
soucasti napr. i postoje ,spravcovského" (= spravujiciho ,zdroje" nejen pro sebe, ale i pro
jiné) a ze Ize navic kombinovat pohled na pfirodu jako hodnotu samu o sobé a zaroven
jako hodnotu pro Clovéka. Polemizovat Ize i s nazorem, zda atraktivita programu (,zda se
program libil") & poptavky po programech prece jen neni jednim z uZite¢nych indikatord
kvality programu (s autorem lze vSak souhlasit, Ze jde Casto o jediné pouzivané ukazatele
a Ze nevypovidaji mnoho o dosaZeni vzdélavacich cil(). Pfes shodny pocit s autorem, ze
byva Casto zaménovan cil a téma a Ze nutné kazdy pfirodovédny program nemusi byt
ekologickou vychovou, by meélo byt predmétem budouciho vyzkumu, zda v kontextu
soucasného rychlého ,odcizovani prirodé" nema nakonec vnaseni ¢ehokoli ,pfirodniho" do
vyuky (ad absurdum i ,Cteni jednoduchych vét o zvifatech") pfinos pro ,formovani
proevnironmentalnich postojd".

*Z drobnéjsich vécnych pripominek: Publikace ,Pojdme na to od lesa" neni dobrym
prikladem uUrovné cCeské, ale spiSe némecké ekopedagogiky, protoze jde jen o mirné
doplnény a upraveny preklad plvodni prace.

Z jednotlivych podnétd za velmi cenné (a nejobjevné&jsi) povazuji zejména
upozornéni na prevazujici Gtrzkovitost a absenci kontextu u mnoha programl ekologické
vychovy ve Skolach i ve stfediscich ekologické vychovy (viz &asti ,Preference kratkych
vyukovych program@" a ,Slabd metodika projekti a S$kolnich plani environmentalni
vychovy").

Jifi Kulich, SEVER
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